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ABSTRACT
This doctoral study proposes to analyse social workers' professional discourse in their work with
divorcing couples, especially in situations where the social worker is going to recommend ar-
rangements for child custody and visiting rights. In Finland, most divorcing parents make an
agreement on child custody in the presence of a social worker. The common goal is the formation
of mutual agreement on parenting. In a process as such, social workers' skills and theoretical
backgrounds vary a lot.
With the help of interviews and observations the study aims at producing a picture of various
elements concerning child custody and parent counselling in divorce. One of the main interests of
the study is to explore whether the attachment theory could provide a social worker with tools to
develop his/her expertise in child custody. In a realm as such, the main goal is the parents' real
participation in children's life after divorce.
Practices concerning child custody and visiting rights have not been systematically evaluated
in Finland. A social worker's approach to each case depends upon his/her professional skills,
working culture as well as that of his/her organization.
In the study, 14 social workers from the Eastern Finland were interviewed and two working
sessions were observed. The data were analysed by using Foucauldian discourse analysis. Dis-
course was defined as the manner of conversing and, in a broader sense, as a professional prac-
tice.
 One of the main findings of the study was that a more thorough theoretical thinking is re-
quired in the practices of social work. The working practice has become a judicially skilled rou-
tine; the child's participation and the sheltering of the relationship between the child and his/her
absent parent are often ignored. With the help of attachment theory social workers could challenge
their practices by paying attention to family dynamics, child development, parent–child-rela-
tionships and the child(ren)’s social network.
Universal Decimal Classification: 347.63; 364.28 -053.2
Sociological thesaurus: social workers; competence; divorce; child custody; visitation; discourse
analysis; attachment
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TIIVISTELMÄ
Tässä väitöstutkimuksessa on ollut tavoitteena analysoida sosiaalityön asiantuntijadiskurssia
lapsen huolto- ja tapaamissopimuspalvelussa. Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityön asiantun-
tijadiskurssia erityisesti vanhemmuuden, lapsen sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen verkoston
tukemisessa erotilanteessa. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan sopimuspalvelun teoreettista jä-
sentämistä.
Tutkimus on kvalitatiivinen analyysi, joka koostuu sekä empiirisestä että teoreettisesta ai-
neistosta. Tutkimuksen empiirisessä vaiheessa on haastateltu 14 sosiaalitoimen sosiaalityönteki-
jää/lastenvalvojaa Pohjois-Savossa. Lisäksi on havainnoitu kaksi sopimustilannetta. Aineisto on
analysoitu ns. Foucault l´aisella diskurssianalyysillä. Diskurssi on tutkimuksessa määritelty va-
kiintuneeksi puhetavaksi ja laajemmin (sosiaalityön) ammattialan käytännöksi. Sosiaalityön asi-
antuntijuuden osa-alueiksi erottui kaksi erilaista rationaliteettia: vahva sopimustekninen ja hei-
kompi psykososiaalinen tyyppikäytäntö. Tutkimuksen empiirisen analyysin keskeisempänä tulok-
sena on, että sopimuspalvelu on vakiintunut juridisesti taitavaksi rutiiniksi. Sopimusteknisessä
tyyppikäytännössä lapsen osallisuutta tai ihmissuhteiden tukemista tukeva diskurssi on vähäistä.
Tutkimuksen teoreettisessa analyysissä on tarkasteltu kiintymyssuhdeteoriaa ammatillisen
asiantuntijuuden soveltamisessa sopimuspalvelussa. Tutkimuksen keskeisin tulos on, että sopi-
muspalvelu edellyttää sosiaalityön teoreettisen ajattelu- ja toimintakehikon vahvistamista. Kiin-
tymyssuhdeteorian avulla sopimuspalvelua voidaan jäsentää analyyttisesti. Lisäksi sosiaalityön
teoreettisen asiantuntijuuden vahvistaminen lisää sosiaalityön argumentointia ja asiantuntijuutta
sopimuspalvelun ohjauksen ja neuvonnan tasolla. Kiintymyssuhdeteoria jäsentää myös eri osa-
puolten asemaa hyödyntämällä ns. triadisuutta eli kolminkeskisyyttä metodina.
Tutkimuksen perusteella kiintymyssuhdeteoria soveltuu hyvin sopimuspalvelun kehittämi-
seen. Teoria vahvistaa sosiaalityön osaamista lapsen kehityksen, lapsen ihmissuhteiden, lapsen
sosiaalisen verkoston ja vanhempien eroprosessin merkityksestä. Tutkimuksen perusteella kiin-
tymyssuhdeteorian soveltaminen vahvistaisi psykososiaalista asiantuntijuutta sovintotyöskente-
lyssä. Samalla teoria tukisi perheen eri osapuolten kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen asiakastilan-
teessa. Tämä merkitsee teorian huomioimista sosiaalityön koulutuksessa. Nykyinen sopimuspal-
velu painottaa sopimuksellisuutta, yhteistoimintaa ja yhteisymmärrystä. Sopimuksellisuus näyttää
vakiintuneen käytännöksi, sen sijaan yhteistoimintaa ja yhteisymmärrystä lisäävät käytännöt ovat
jääneet kehittymättä. Kiintymyssuhdeteoria painottaa perhedynamiikan huomioimista ja soveltuu
siten vahvistamaan psykososiaalista rationaliteettia vahvan juridisen ja sopimusteknisen asian-
tuntijuuden ohella.
Yleinen kymmenluokittelu UDK: 347.63; 364.28 -053.2
Yleinen suomalainen asiasanasto: sosiaalityöntekijät; asiantuntijuus; lapsen huolto; tapaamis-
oikeus; sovittelu; diskurssianalyysi; kiintymyssuhdeteoria

Esipuhe
onografiana toteutetun väitöskirjan syntyminen on oma itsenäinen tutkimusprosessinsa.
Väitöskirjan eri vaiheissa ovat monet ihmiset kuitenkin vaikuttaneet tutkimuksen etenemi-
seen omalla tavallaan. Kiitän ensimmäiseksi aviomiestäni, lapsiani ja muita läheisiäni tuesta ja
kärsivällisyydestä tutkimusprosessin aikana. Kiitän toiseksi tutkimukseen osallistuneita haastatel-
taviani ja tutkimuskuntien henkilöstöä osallistumisesta tutkimukseen. Kiitän kolmanneksi pääoh-
jaajaani professori Pirjo Pölkkiä, jonka tuki on ollut korvaamatonta erityisesti tutkimuksen moni-
vaiheisessa viimeistelyprosessissa.
Kiitän kunnioittavasti myös Pohjois-Savon kulttuurirahastoa tutkimuksen tukemisesta. Ilman
kulttuurirahaston tukea olisi tutkimuksen toteuttaminen jäänyt haaveeksi. Tutkimukseen on lisäksi
välillisesti osallistunut joukko eri tavoin tutkimusteemasta kiinnostuneita ihmisiä. Heille osoitan
kiitokset tutkimusmotivaation vahvistamisesta ja ylläpitämisestä. Tutkimuksen muusta ohjauk-
sesta kiitän professori Jari Heinosta, professori Juha Hämäläistä ja professori Pauli Niemelää.
Erityiset kiitokset osoitan tutkimuksen esitarkastajille lehtori Marjo Kuroselle ja professori
Anja Riitta Lahikaiselle, joiden vahvan professionaalisen ja kriittisen palautteen ansiosta tutkimus
jäsentyi merkittävästi. Tutkimusta on lisäksi tukenut Kuopion yliopiston sosiaalityön ja sosiaali-
pedagogiikan laitoksen henkilökunta: erityisesti professori Riitta Vornanen, professori Raija Väi-
sänen, oa. professori Aini Pehkonen, pt. tuntiopettaja Marja Väänänen-Fomin, lehtori Ulla Ryy-
nänen, sosiaalipsykologian yliassistentti Mikko Saastamoinen, tutkija Mirja Määttä, suunnittelija
Eine Pakarinen, hallintosihteeri Jaana Mäkinen ja tutkimussihteeri Tarja Koponen. Lisäksi projek-
tipäällikkö Heikki Koiso-Kanttila ja tutkija Aino Kääriäinen Lastensuojelun keskusliiton Erovan-
hemmuusvalmennus -hankkeesta ovat omalta osaltaan innoittaneet tutkimusta. Tutkimusta on
edesauttanut myös Yhteishuoltajien ja yksinhuoltajien liitto ry:n toiminnanjohtaja Heljä Sairisalon
sekä silloisen aluepäällikkö Terttu Penttisen tuki tutkimuksen alkuvaiheissa.
Tutkimus on ollut retki tieteelliseen, mutta myös ihmisyyden maailmaan. Tutkimusaihe kos-
kettaa useita ihmisiä välillisesti tai välittömästi vanhemman, isovanhemman tai muun läheisen
näkökulmasta. Avioerotutkimus on osoittautunut haasteelliseksi tutkimusaiheeksi ja vaatinut
useiden eri näkökulmien tarkastelua. Samalla tutkimus on rajautunut tarkastelemaan sosiaalityön
asiantuntijuutta sopimuspalvelussa.
Tutkimus on myös kohdistunut sekä uudelle että tietyllä tavalla näkymättömälle sosiaalityön
käytäntötutkimuksen alueelle. Suomalaista tutkimusta sopimuspalvelusta ei ole juurikaan saata-
villa. Sosiaalityön tutkimukselle ja sen metodiselle kehittämiselle on kuitenkin huomattava tarve
sosiaalityön käytäntöjen kehittämiseksi.
Tutkimusaihe on ollut kiinnostava myös siitä näkökulmasta, että sosiaalityön asiantuntijuut-
ta sopimustilanteessa näyttää määrittelevän pikemminkin julkinen keskustelu kuin sosiaalityön
tutkimus tai asiantuntijapuhe. Faircloughin (1997, 264) mukaan media ja mediadiskurssi ovatkin
vahvasti läsnä postmodernissa yhteiskuntaelämässä. Sosiaalityön tutkimusta ei voi kokonaan
irrottaa tästä yhteydestä.
Tutkimuksella on siten merkitystä sosiaalityön asiantuntija-aseman ja sosiaalityön imagon
kehittämisessä.  Toivon, että tutkimus avaa kehittämiskeskustelun aiheesta. Uskon sosiaalityön
M
ammattilaisten myös osallistuvan kehittämiskeskusteluun. Tutkimusretken aikana eroauttamisesta
onkin alkanut rakentua oma erityisosaamisen alueensa. Sopimuspalvelun kehittämisessä on am-
mattilaisten ja asiakkaiden vuoropuhelu merkittävässä roolissa. Sopimuspalvelussa on mahdollis-
ta hyödyntää sosiaalityön ihmissuhdeasiantuntijuutta nykyistä enemmän. Tutkimusta siivittääkin
ajatus tukea lapsen ohella koko perhettä luonnollisena osana sopimuspalvelua.
Sosiaalityön käytäntötutkimus on osoittautunut hyvin ristiriitaiseksi tutkimusalueeksi. Am-
matilliset huolet ovat nostaneet esiin aidon tutkimusongelman. Sen sijaan sosiaalitieteellisesti
vahvan tutkimusasetelman rakentaminen on ollut monipolvinen prosessi. Lisäksi sosiaalityön
käytäntö on alati ajassa muuttuva ja siten tutkimuskohteena tietyllä tavalla tavoittamaton. Samal-
la tavoin sosiaalityön professio kehittyy ajassa. Tutkimuskysymyksen paikallistaminen onkin
ollut monivaiheinen prosessi käytännön toimijalle.
Perherakenteiden muutokset, vanhemmuuden tukeminen ja lapsen osallisuuden huomioimi-
nen ovat moniulotteisia tehtäviä sosiaalityön kentällä. Sosiaalityössä on kuitenkin tapahtumassa
muutoksia lapsilähtöisessä työskentelyssä. Viimeaikainen kehittämistyö on tuottanut uusia väli-
neitä ja vahvistanut arviointiulottuvuutta ammatillisissa käytännöissä. Esimerkiksi lastensuojelun
tueksi luotu ”Lapsen elämäntilanteen kartoitusmalli” antaa välineitä lapsilähtöisyyden tukemi-
seen, toiminnallisuuteen ja yhteiseen arviointiin lastensuojelutyössä (Möller 2004, 11).
Tutkimusprosessin aikana olen pohtinut huomattavan paljon tutkimuksen tutkimuseettisiä
näkökohtia, koska tutkimukseni kohdistuu sosiaalityöntekijöihin, äiteihin, isiin ja lapsiin käytän-
nössä. Tutkijalla on tässä suhteessa valtaa myös muutoksen suuntaan. Mitä voin eettisesti hyväk-
syttävästi sekä tutkia että kirjoittaa auki?
Näistä pohdinnoista johtuen olen orientoitunut tutkimaan sopimuspalvelua kokonaisuutena,
en esimerkiksi julkisuudessa esitettyä isien marginaalista asemaa sopimuspalvelussa. Tutkijan
tulee varoa vahvistamasta vanhempien välistä kilpailuasetelmaa. Tutkimusasetelmassa vältetään
siten joko-tai asetelmaa (mies- tai naisnäkökulmaa). Kilpailu vanhemmuuden vallasta on päätty-
mätöntä. Isien ja äitien kilpailuasetelma jatkuu todennäköisesti tutkimustiedosta huolimatta. Vil-
pitön ammatillinen tavoite tutkimuksessa on kuitenkin riidattoman sopimuspalvelun edistäminen.
Sosiaalityön perustavoitteena on vaikuttaa huono-osaisuuden ehkäisemiseen ja diskursseihin
huono-osaisuudesta (ks. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005). Tältä osin voidaan pu-
hua jopa sosiaalityön eetoksesta (vrt. Saurama 2002). Eräänlaiseksi psykososiaaliseksi huono-
osaisuudeksi voinee tulkita myös eron kriisiytymisen, mikäli sopimuspalvelussa jää tunnistamatta
erokriisiin liittyviä (marginalisaatio)riskejä. Sauramaa (2002) tulkiten: ettemme määrittelisi eroti-
lannetta ”ylhäältä”, meillä tulisi olla tunnistettavat tulkintamekanismit työn kohteesta ja luotetta-
va tulkinta vallitsevan todellisuuden luonteesta. Diskurssianalyysi voi toimia tässä löydösten tuot-
tajana, koska se tarkastelee ammatillista puhetta todellisuuden ilmentäjänä.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuskipinät
ässä tutkimuksessa tarkastellaan lapsen huolto- ja tapaamissopimuspalvelun ammatillisia
asiantuntijakäytäntöjä sosiaalitoimen kontekstissa. Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta
(LHL) määrittelee sosiaalitoimen tehtäväksi vanhempien välisen sopimuksen vahvistamisen.
Vahvistetut sopimukset vaikuttavat siis yhtäältä hyvinkin pitkään eron eri osapuolten elämään ja
toisaalta muuttuvat vähitellen osaksi arkipäivää. Sopimuksen vahvistamistehtävää ei ole sosiaali-
toimen näkökulmasta erikseen ohjeistettu. Vanhempien näkökulmasta palvelu on hyvin joustava.
Tutkimukseni ensimmäinen tutkimuskipinä heräsi toimiessani lastenvalvojana. Eräs kollega-
ni ohjeisti työtä seuraavasti: ”Olen yrittänyt sopimuksen teon yhteydessä vähän tukea ja selvittää
vanhemmuutta”.  Tilanteissa tuli pärjätä ilman erillistä eroauttamisen koulutusta tai mentorointia.
Vaikeissa erotilanteissa lähestytään kuitenkin jopa traumakokemuksia. Lapset voivat pelätä esi-
merkiksi ihmissuhteiden menettämistä (Punamäki 2002, 184). Havahduin tarkastelemaan asian-
tuntijuutta ja ammatillista argumentointia tilanteissa.
Lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta sopiminen ajankohtaistuu vanhempien
erotessa joko avo- tai avioliitosta, tai kun vanhemmat eivät ole asuneet yhdessä, jolloin isyyden
tunnustamisen yhteydessä yleensä vahvistetaan asuminen jommankumman vanhemman luona.
Sosiaalitoimen sopimuspalveluun tullaan siten hyvin erilaisissa tilanteissa. Yleisimmin vanhem-
mat joko vielä asuvat yhdessä tai ovat vasta muuttaneet erilleen. Erilaiset eroon liittyvät käytän-
nön asiat ovat sopimatta, eroon liittyvä tunneprosessi on kesken ja erokriisi on vasta alkamassa.
Lapsenhuoltolain mukaisena lapsen huollon tavoitteena on, että vanhemmat vastaavat lapsen
huollosta ensisijaisesti yhdessä. Muut järjestelyt on nähtävä poikkeavina. Yhteishuoltajuus toteu-
tuu käytännössä monin tavoin. Joillekin vanhemmille yhteishuolto merkitsee, että lapsi voi viettää
yhtä paljon aikaa molempien vanhempien kanssa, jolloin lapsen jokapäiväinen hoito ja huolenpito
jakautuvat tasan vanhempien välille (ns. vuorotteluasuminen). Joillekin vanhemmille yhteishuol-
lon merkitys voi jäädä lähes olemattomaksi, koska sillä ei ole näkyvää vaikutusta arkielämään.
Osalle vanhempia yhteishuolto on kuitenkin psyykkisesti merkittävää. Esimerkiksi siinä tapauk-
sessa, kun vanhempi, jonka luona lapsi on kirjoilla, on lapsen lähivanhempi. Yhteishuollon tarkoi-
tuksena on, että vanhemmat tekevät yhdessä lasta koskevat tärkeät päätökset (Panttila 2005, 7–9.)
T
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Tutkimuksen toinen kipinä syttyi sopimuspalvelun käytännön kokemuksista. Aloittelevana
lastenvalvojana sain hoidettavakseni kolme samankaltaista tapausta. Vanhempien sopimusriitelyn
seurauksena isät olivat väliaikaisesti kadonneet lasten elämästä. Perheen lapsilla ilmeni vaikeuk-
sia kielen kehityksessä ja käyttäytymishäiriöitä. Sosiaalitoimen yhteistyöverkostot informoivat
lastensuojelutarpeista.  Isät eivät luottaneet sosiaalityöntekijöihin, koska kokivat ammattilaisten
asennoituvan tilanteeseen äitien ”mustamaalauksen” perusteella.
Omakohtaisena kokemuksena tutkimuskysymykseksi muotoutui siten: ”Mitä se vähän tuke-
minen sitten on?” Keskeistä kysymyksen ratkaisemiselle olisi selvittää millaista on sosiaalityön-
tekijän työ ja millaiset ovat sosiaalityön toimenpiteet sopimuspalvelussa. Vastaavaa suomalaista
sosiaalityön käytäntöjen tutkimusta ei tuolloin ollut olemassa. Nyqvist (2001, 37–38) onkin per-
heväkivaltaa käsittelevässä tutkimuksessaan havainnut sosiaalityön työkäytäntöjen tutkimuksen
olevan vähäistä. Lisäksi sosiaalityön käytäntöjen tutkimus on vaikeaa, koska käytännöt rakentu-
vat moniaineksisesti. Sosiaalityössä teoria ja käytäntö elävät keskenään vuorovaikutteisesti, jonka
vuoksi sosiaalityötä pidetään akateemisessa maailmassa soveltavana tieteenalana (Howe 1995;
Saurama 2002).
Tutkimuksen kolmas ja merkittävin kipinä on jäänyt palamaan siinä vaiheessa, kun osallis-
tuin kuntouttavan sosiaalityön erikoisalan ammatilliseen lisensiaattikoulutukseen (2001–2004).
Koulutus on innoittanut pohtimaan sosiaalityötä ns. voimaannuttavana eli empowerment-sosiaa-
lityönä (ks. Pease 2002; Rose 1992).  Pohdin tuossa vaiheessa, millainen olisi metodisesti perus-
teltu ideaali käytäntö, jossa sosiaalityöntekijä kartoittaa laajasti vanhemmuutta ja lapsen etua.
Pohdin myös, miten asiantuntijuuden vahvistaminen lisää yhteistyötä vanhempien kanssa ja van-
hempien kesken.
Tutkimus sisältää lähtökohtaoletuksen nykyisen sopimuspalvelun hajanaisuudesta. Mikä sit-
ten on sopimuspalvelussa tieteellisen tutkimuksen kannalta mielekäs arvoitus ratkaistavaksi?
”Mitä se vähän tukeminen sitten on?” -kysymyksen tilalle alkoivat hahmottua kysymykset: miten
sopimuspalvelun ammattikäytännöt tukevat vanhemmuutta ja lasten erosta selviytymistä? Entä
millainen teoreettinen ymmärryskehikko voisi jäsentää asiantuntijakäytäntöä?
Tutkimus on toteutettu kahdessa vaiheessa. Tutkimuksen ensimmäinen vaihe nojaa haastat-
teluihin, jotka olen alustavasti raportoinut ammatillisessa lisensiaattitutkimuksessani. Haastatte-
luaineiston analyysin pohjalta on johdettu tutkimuksen jatko-osa. Jatko-osassa on analysoitu so-
pimuspalvelun teoreettista perustaa tutkijalähtöisesti. Sosiaalityötähän voidaan pitää muutostyö-
nä (Swedner 1970), jolloin kysymykseni kuuluu: minkä asiantilan haluaisin kehittyvän sopimus-
palvelussa? Sopimuspalvelun kehittäminen vähentänee erokriisin negatiivisia seurannaisvaikutuk-
sia, mikäli vanhempia kyetään tukemaan ainutlaatuisessa sopimustilanteessa.
Tutkimukseni jatko-osan teoreettisessa analyysissä sovelletaan kiintymyssuhdeteoriaa. Käsi-
tykseni mukaan tämä teoria mahdollistaa lapsen ja hänen ihmissuhteiden merkityksen ymmärtä-
misen. Lisäksi se antaa kaivattua teoriaperustaa käytännön työskentelylle. Kiintymyssuhdeteoria
pyrkii kuvaamaan ja ymmärtämään varhaisten ihmissuhteiden vaikutusta myöhempään tunteiden
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ja ajattelun kehitykseen – aina lapsuuden ihmissuhteista aikuisiän parisuhteeseen saakka (Lehto-
nen & Niemelä 2000, 35; Sinkkonen & Kalland 2002, 7; Punamäki 2002, 174; Hans ym. 2002, 278).
Kiintymyssuhdeteorialla voidaan valaista varhaisten ihmissuhteiden vaikutusten pitkäaikai-
suutta. Ihmisen elämään kuuluu luonnollisesti muitakin riskitekijöitä ja suojaavia tekijöitä kuin
varhaiset ihmissuhteet (Sinkkonen & Kalland 2002, 8). Eri ihmiset omaavat myös erilaisia lapsen
kehitystä tukevia rooleja lapsen elämässä (Grossmann & Grossmann 2000, 15). Kiintymys voi-
daan määritellä kestäväksi tunnesiteeksi (Bowlby 1969; Levänen & Silvèn 2000), jonka ihminen
(tai eläin) muodostaa itsensä ja toisen tarkoin määrätyn kohteen välille. Kiintymyskäyttäytyminen
on puolestaan käyttäytymistä, joka edistää läheisyyttä ja vuorovaikutusta kohteeseen, johon on
kiinnitytty tai johon tullaan kiintymään (Lahikainen & Asikainen 1983, 7; Bowlby 1979).
Avioero voi vaikuttaa siihen, kuinka kiintymyssuhdejärjestelmä virittyy ahdistavassa tilan-
teessa (Punamäki 2002, 176, 187). Kiintymyssuhdeteorian tuntemus tarjoaa ihmissuhdeammatti-
laisille näkökulman perheen vuorovaikutussuhteiden ja vanhemmuuden ymmärtämiseen, koska
siihen olennaisesti liittyy lapsen tarpeiden tunnistaminen ja tunnustaminen. Omaan vanhempaansa
turvattomasti kiinnittynyt lapsi voi esimerkiksi turvallisesti kiinnittyä johonkin muuhun henki-
löön. (Sinkkonen & Kalland 2002, 9.) Kiintymyssuhdeteorian käytännön sovellutuksia analysoi-
taessa on korostettava, että itse kiintymyssuhdeteoriakin on muutoksessa ja sitä kehitetään eri
puolilla maailmaa jatkuvasti.
Kiintymyssuhdeteoria painottaa vuorovaikutussuhteiden pitkäaikaisuutta ja jatkuvuutta
(Sinkkonen & Kalland 2002, 9). Kiintymyssuhteiden tunteminen auttaa ymmärtämään lapsen
kehityksen monimuotoisuutta, lasten lahjakkuuseroja ja erilaisia kiinnostuksen kohteita (Punamä-
ki 2002, 180). Teorian valintaan tutkimukseni jatko-osaan vaikuttivat empiirisen osan tulokset.
Lisäksi perustutkintoni sosiaalipsykologian pääaineopinnoista vahvistivat intuitiivisesti teorian
soveltamisen mahdollisuuksia.
1.2 Tutkimuksen tausta
uomessa on runsaasti avioeroihin, avioliittoihin ja lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvää
tutkimusta (mm. Tolkki-Nikkonen 1978; Jalovaara 1996; Jallinoja 1997; Kurki-Suonio
1999; Määttä 2000; Litmala 2001; Valkama & Litmala 2006; Auvinen 2006). Suomalaista lap-
senhuoltolain mukaista sopimuspalvelukäytäntöä ei ole sosiaalityön näkökulmasta riittävästi
tutkittu. Sosiaalityön tutkimuksessa ns. ”valkea läiskä” on nimenomaan asiantuntijakäytäntö so-
pimuspalvelussa. Epäkohta on sosiaalityön oppialan lisäksi huomioitu myös oikeustieteen alalla.
Tähän viittaa Maija Auvisen (2006) oikeustieteen alan tutkimus, jonka perusteella sosiaalitoimen
rooli tiedonhankkijana oikeuskäytännöissä on puutteellista, ongelmallista, kritiikille altista ja
tasoltaan kirjavaa (Auvinen 2006, 4).
S
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Lapsen huolto- ja tapaamissopimusasian ja huoltoselvitysten kuuluminen sosiaalihuollon
asiakaslain soveltamisalaan ei ole laista suoraan luettavissa. Se asettaa asiakkaat palvelussa eri-
tyiseen asemaan ja vahvistaa tutkimuksen tarvetta. Sosiaalityön oppaissa ei käsitellä huoltoselvi-
tystyön teoriaperustaa (Auvinen 2006, 104, 112–115.) Sama koskee sopimuspalvelua. Laki so-
siaalihuollon asiakkaista kuitenkin määrittelee sosiaalityöntekijän työlle reunaehtoja kuten esi-
merkiksi periaatteen tasavertaisesta kohtelusta ja oikeusturvasta. Lapsenhuoltolaista ei myöskään
ilmene millaiseksi todistelukeinoksi tuomioistuimille laadittava sosiaalitoimen selvitys olosuhteis-
ta on tarkoitettu (Auvinen 2006, 45). Eri erotilanteiden hoitamisessa ovat sosiaalityön asiantun-
tijavaatimukset erilaiset. Sosiaalityön asiantuntijuus on erilaista esimerkiksi sopimusten täytän-
töönpanotehtävissä.
Tutkimukseni lähtökohdat ovat sosiaalityön käytäntötutkimuksen perusteissa. Sosiaalityön
oppiaineen kehittämiseksi on tärkeää tutkia sosiaalityön käytäntöjä, esittää käytännöstä nousevia
tutkimusongelmia tai tavoitella näkymättömiä tai vähäiseen asemaan jääneitä ammattikäytäntöjen
diskursseja. Tutkimuksella on löydettävissä myös lapsen edun ammattikäytäntöihin liittyviä itses-
tään selvyyksinä pidettyjä asioita (Satka ym. 2005; Juhila 2006; Petrelius 2005; Kallio 2006, 20).
Sosiaalityön tutkimuksessa ja sosiaalityön kentällä käydään parhaillaan keskustelua sosiaali-
työn lapsilähtöisestä paradigmasta (mm. Möller 2004; Hurtig 2006; Forsberg ym. 2006) ja psy-
kososiaalisen asiakastyön kohtaamispinnoista (vrt. Toikko 2005; Juhila 2006). Sosiaalialan kehit-
tämisessä vaaditaan ns. hyviä käytäntöjä (vrt. Pohjola 2004). Sosiaaliala ei kuitenkaan kehity
ilman tutkimusta. Sosiaalityön teorian ja käytännön soveltamisesta käytäntöön, oppiaineeseen ja
tutkimukseen ovat kirjoittaneet mm. Karvinen ym. (2000) ja Satka ym. (2005). Tulkintani mu-
kaan sopimuspalvelun voidaan sanoa olevan ammattikäytäntönä rutinoitunut, mutta sosiaalityön
oppiaineessa analysoimaton ja tutkimusalueena näkymätön. Tähän haasteeseen haluan osittain
tutkimuksellani vastata.
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sääntelyn kokonaisuudistus tuli voimaan
vuonna 1984. Uudistusta on pidetty merkityksellisenä juuri lapsen oikeuden säätämisessä saada
huoltoa kummaltakin vanhemmalta riippumatta näiden parisuhteen muodosta ja sen muutoksista
(Gottberg 1997, 131; L 361/1983). Sosiaalitoimen on sopimusta vahvistaessaan otettava huo-
mioon lapsen etu ja lapsen omat toivomukset. Vallitsevan käytännön mukaan sopimukset yleensä
vahvistetaan olosuhteita kovin perusteellisesti tutkimatta, elleivät vanhempien sopimat kysymyk-
set anna muuhun aihetta (Gottberg 1997, 167).
Valjakan (2002, 65) mukaan sosiaalityöntekijät toimivat sopimustilanteessa käytännössä
vanhempien yksimielisen päätöksen ja kertomuksen varassa. Sopimustilanteessa voivat siten
jäädä huomioimatta erotilanteen kokonaisuus ja erilaiset ristiriidat. Sosiaalityöntekijät pyrkivät
keskustelun ja kysymyksenasettelun avulla tarkastelemaan informaatiota yksimielisyyden asteesta
ja vanhempien ymmärryksestä ennakoida sopimuksen sisältöä käytännössä. Sosiaalityön ammat-
tilainen voi tarjota sellaisiakin näkökohtia, joita osapuolet itse eivät ole ajatelleet, esimerkiksi
kokemuksia erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista. Huolellinen sopimuskäytäntö voi edesauttaa sopi-
mukseen sitoutumista eron jälkeisessä arjessa.
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Sosiaalityöntekijän taidoista ja osaamisesta myös riippuu, miten vanhempia avustetaan pää-
töksenteossa. Eron eri osapuolten tukeminen ja arviointi sopimukseen sitoutumisessa näyttää
jääneen vähäiselle huomiolle sopimuspalvelukäytäntöjen ohjeistuksessa. Voidaan kysyä pitäisikö
lastenvalvojien esimerkiksi nostaa isyyttä enemmän esille, eikä ottaa sitä perheen sisäisenä neu-
vottelutuloksena? Tai pitäisikö lastenvalvojien tunnistaa väkivallan merkitys huoltoon ja tapaami-
seen liittyvissä asioissa, kuten Eriksson & Hester (2001, 780) toteavat?
Taskinen (1994, 109–112) kuvaa osuvasti, kuinka ammattilaisten työtä saattaa ohjata liikaa
individualistinen perhekäsitys, kun taas joillakin isillä on vahvasti familistinen perhekäsitys. Täl-
laisten miesten on vaikea luopua perheinstituutiosta, koska heille perhe ja lapset ovat tärkeä ko-
konaisuus, jossa parisuhteen emootiot ja ristiriidat jäävät toissijaisiksi (ks. myös Määttä 2000,
29). Huttunen (2001, 37) viittaa vahvaan sosiaalityön individualistiseen perhekäsitykseen. Las-
tensa päivittäisestä huollosta erotetuille isille muodostuu ristiriitatilanne, koska heidän familisti-
nen perhenäkemyksensä ei konkretisoidu toivotulla tavalla huolto- ja tapaamisratkaisussa, vaikka
he näkevät lastenhoidon niin miehen kuin naisenkin tehtävänä.
Vaikka tässä tutkimuksessa ei tutkita sosiaalityön perhekäsitystä, voidaan Huttusen (2001)
painottamaa familistista perhekäsitystä tulkita osaksi sopimuspalvelun kehittämispyrkimyksiä.
Juhilan (2006, 97–98) mukaan individualismiin perustuvan sopimuksellisuuden varjopuolena on,
että se rapauttaa asiakkaan ja työntekijän välistä luottamusta. Julkisuudessa eri tavoin esiintyneet
etäisät kuvaavat epäluottamusta sosiaalityöntekijän puolueettomuuteen sopimustilanteessa. Käsi-
tykseni mukaan vaarana onkin, että sopimustilanne rakentuu eri osapuolten yksilöllisten toiveiden
varaan ilman keskustelua perheen kokonaisedusta.
Juhilaa tulkiten esimerkiksi lapsen huolto- ja tapaamissopimuksen tarkastelu vain eri yksi-
löiden kannalta ei lisää etävanhemman luottamusta sosiaalityöntekijään. Sen sijaan yhdessä luotu
perhetilanteen kokonaistarkastelu voisi luoda Juhilan (2006) peräänkuuluttamaa luottamusta osa-
puolten välisiin suhteisiin. Erossa voidaan katsoa luotavan uudenlaisia vanhemmuusmalleja tun-
nesuhteen, huolenpidon, kasvatuksen ja taloudellisen vastuun osalta. Sosiaalityöntekijältä odote-
taan siten laaja-alaista ammatillista ymmärrystä. Onnistuneen vanhemmuusmallin luominen edel-
lyttää puolestaan vanhemmilta yhteistyökykyä (Auvinen 2006, 7–8.) Sosiaalityössä asiantuntijuus
rakentuu sekä kokemuksen että teorian kautta. Laaja-alainen ammatillinen ymmärrys rakentuu
prosessissa, jotka eivät ole näkyviä eivätkä tiedostettuja (Satka ym. 2005; Laine 2005).
Perhe-elämä on muutoksessa. Perheiden sukusiteet ovat heikentyneet (Broberg ym. 2005,
80), perinteiset yhteisöt kuihtuneet ja niiden merkitys yksilöä sitovana on haurastunut. (Rytkönen
& Hautsalo 1999; Hoikkala & Roos 2000, 13–14, 21; Löppönen 2000, 12; Marris 2004.) Yhtei-
sön merkitys avioliiton solmimisessa ja siihen painostamisessa on vähentynyt. Avioliitto perustuu
nykyisin kahdenväliseen päätökseen. Avioliiton institutionaaliset merkit halutaan häivyttää, mutta
paradoksaalisesti avioliitolle annetaan edelleen suuri merkitys. (Jallinoja 2000, 184; 1997, 84,
96–99.) Perheessä pysyminenkin nähdään vaihtoehtona, ei itsestäänselvyytenä tai velvollisuutena.
Velvollisuutenakin se mielletään henkilökohtaiseksi valinnaksi. (Jallinoja 1994, 11.)
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Veijolan & Jokisen (2001, 14–15) mukaan yksilöä määrittää minäkeskeisyys, joka selittää
osittain myös avioerojen runsasta lukumäärää. Avioeron syitä tulee kuitenkin hakea muualta kuin
itsestä lähtevistä (yksilön syyllistäminen) tai ulkoapäin annetuista (yhteiskunnallinen kehitys)
selityksistä, koska avioerojen todellisuus on näitä selityksiä monimutkaisempaa ja ristiriitaisem-
paa. Eroaminen on vakiintunut luonnolliseksi osaksi elämää. Lapset voivat tulevaisuudessa koh-
data useampiakin eroja uusperheiden muodostaessa uusia uusperheitä. Huoltajuuteen ja asumi-
seen liittyvä lainsäädäntö heijasteleekin Nousiaisen (2004, 76) mukaan postmodernin yhteiskun-
nan yksilöllistymistä ja yksilön vastuun korostumista.
Eroamisen syitä on analysoitava sekä sosialisaation kehityksestä että yhteiskunnallisesta ke-
hityksestä käsin. Veijolan & Jokisen (2001, 14–15, 20–21) mukaan koko kahdeksankymmenlu-
kulaiselta sukupolvelta puuttui käypä parisuhteen malli, opittu muotti, jonka avulla kokisi ja
kommunikoisi naisen ja miehen välistä kahdemmuutta. Veijola & Jokinen ulottavat avioliitto- ja
avioerokäsityksensä sukupuolisuuteen ja kulttuuriteoreettiseen naiseuden ja miehisyyden toimin-
tamalleihin (vrt. hoivavietti vs. machoilu).
Veijola & Jokinen (2001, 124–129, 139) ovat tutkineet asiantuntijoiden selityksiä avioerois-
ta. He ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että asiantuntijoiden mielestä erotaan turhan helposti tai
että odotukset avioliitosta ovat liian suuret. Kirjoittajat näkevät erojen määrän kuvaavan patriar-
kaalisuuden murtumista. He kyseenalaistavat avioliiton, joka järjestää sukupuolten välisiä suhteita
ja rakentaa sukupuolieroja. Alasen (1994, 27) ja Veijolan & Jokisen (2001, 86–90) mukaan sekä
sukupuolten että sukupolvien väliset suhteet muuttuvat käsityksissä ja puhetavoissa ja nämä nos-
tavat esiin toisen ja problematisoivat toisen. Voidaan sanoa, että perhe muuttuu yhteiskunnan
sukupuolijärjestelmän muutoksen seurauksena. (Alanen 1994, 25).
Forsbergin (2003, 10–11) ja Nätkinin (2003, 22) mukaan postmodernissa yhteiskunnassa
uudet perherakenteet korvaavat perherakennetta ja siten vaikuttavat lapsen kehitykseen. Alasen
(1994, 15) mukaan perhe ei ole lasten ainoa toiminta-areena, vaan lapset ovat yhtä lailla kulutta-
jia, kotityön tekijöitä jne. Historia muovaa käsityksiämme perheestä, sen tehtävistä ja avioeroista
eri aikoina, eikä selviä syy–seuraus -suhteita voida osoittaa (Gottberg 1995, 44).
Ennen vuotta 1988 voimassa ollut erosäännöstö ylläpiti käsitystä avioliitosta instituutiona ja
yhtenä yhteiskunnan peruspilareista. Eroaminen oli hankalaa, koska pyrittiin vahvistamaan ja
tukemaan avioliittojen pysyvyyttä. Siksi avioeroon on suhtauduttu kielteisesti. (Litmala ym. 2002,
4.) Eromenettelyn tulisi perustua nyky-yhteiskunnassa yhteistoimintaan, yhteisymmärrykseen ja
sopimuksellisuuteen (Litmala ym. 2002). Litmalan (2001, 32) tutkimuksen mukaan suuri osa
eroavista pareista pyrkii yhteistoimintaan ainakin avioeron muodollisissa järjestelyissä tekemällä
erohakemuksen yhdessä. Tämä ei kuitenkaan kerro siitä, ovatko puolisot avioeron suhteen yksi-
mielisiä.
Hydènin (2001, 117) mukaan perhe-elämän yhteiskunnallisen kehityksen lisäksi on tiedostet-
tava perheessä vallitsevat alajärjestelmät. Perhejärjestelmän perusteella yksilöt toteuttavat esi-
merkiksi vanhemmuuttaan, toimivat puolisoina ja kasvattavat lapsiaan. Sopimuspalvelussa ovat
samalla tavoin mukana sekä perheen sisäinen että perheen yhteiskunnallinen kehityshistoria.
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Lapsen huolto- ja tapaamisasiassa kohdataan ihminen kokemuksineen, asenteineen ja arvos-
tuksineen. Kohtaamisessa ovat läsnä sukupuoleen sidotut käsitykset äitiydestä ja isyydestä. (Nou-
siainen 2004, 72.) Esimerkiksi Huttusen (1990, 3) mukaan isän ja pojan välisen vuorovaikutuk-
sen määrä ja laatu ovat jossain määrin sidoksissa siihen, miten poika suuntautuu sukupuoliroolis-
saan. Isän osalta sopimuksella näyttää kuitenkin edelleen olevan eri puolilla maailmaa ainoastaan
isä-statuksen merkitys: virallinen asiakirja isyyden olemassaolosta, vaikka tapaamiset eivät toteu-
tuisikaan (Hacker 2005, 411; Leite & McKenry 2002, 605). Miehen kannalta vanhemmuuden
todistelu ei ole rakentava sovittelun lähtökohta. (Koiso-Kanttila 2000, 30–31).
Eron jälkeinen rooli vanhempana aktivoituukin vasta omassa arjessa (Leite & McKenry
2002, 605). Hackerin (2005, 410) mukaan kokonaisvaltaisesti hoidettu sopimusasia luo vanhem-
mille mahdollisuuden pohtia ja rakentaa roolinsa ja identiteettinsä vanhempina.  Hacker on huo-
mioinut, että sopimusasian prosessointi viranomaisten kanssa auttaa vanhempia näkemään lasta
koskevan päätöksenteon laajemmassa kontekstissa kuin perheen sisäisenä kysymyksenä.
1.3 Tutkimuksen tarkoitus
utkimusstrategisesti on tärkeää rekonstruoida ne suhteet, kohtaamiset ja strategiat, joiden
varaan tiettynä hetkenä rakentuu se, mitä sittemmin pidetään itsestään selvänä, universaalina
ja välttämättömänä (Kusch 1993, 142–143). Ammatilliset käytännöthän ovat mitä suurimmassa
määrin tapoja, joilla on taipumuksena rutinoitua ja muodostua itsestäänselvyydeksi. Raitakarin
(2006, 251) mukaan sosiaalityön auttamistyössä vakiintuneet käytännöt luovat asiakastyöhön
jatkuvuutta. Vastaavasti samalla kun työn retoriset keinot vakiintuvat, voivat ne myös muodostua
yksittäistilanteita ylittäviksi voimiksi ja estää ammatillisten käytäntöjen kehitystä.
Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta lähtee ajatuksesta, että lapsen vanhemmat voivat jat-
kuvaluonteisella tai määräaikaisella sopimuksella sopia lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamis-
oikeudesta. Sopimusoikeus koskee vain lapsen vanhempia eli isyyden on oltava vahvistettu ennen
sopimusta. Lapsenhuoltolain (LHL) 7 § perusteella vanhemmat voivat sopia, että 1) lapsen huolto
uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti, 2) lapsen huolto uskotaan toiselle vanhemmalle, 3)
lapsi asuu toisen vanhemman luona silloin, jos vanhemmat eivät asu yhdessä ja 4) lapsella on
oikeus vanhempien sopimalla tavalla pitää yhteyttä ja tavata sitä vanhempaa, jonka luona lapsi ei
asu. (Valjakka 2002, 63.)
Sopimus lapsen huollosta ja tapaamisesta tehdään kirjallisesti ja se vahvistetaan sen kunnan
sosiaalilautakunnassa, missä lapsella on asuinpaikka (LHL 8§). Sopimuksen vahvistamista harki-
tessaan sosiaalitoimen on otettava huomioon lapsen etu ja lapsen omat toivomukset (LHL 8§).
Lapsen kuulemista suositellaan riitaisassa tai muussa sellaisessa tilanteessa, jossa viranomainen
katsoo kuulemisen olevan aiheellista ottaen huomioon lapsen kehitysaste, hienovaraisuus ja ih-
missuhteiden turvaaminen. Käytännöksi on muodostunut oletus, että vanhemmat tietävät parhai-
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ten lastaan koskevat ratkaisut sopimusasiassa. Tästä syystä sosiaalitoimet vahvistavat sopimukset
ilman perusteellista arviointia. Sosiaaliviranomaisen vastuu on tilanteessa todella suuri. (Valjakka
2002, 64.)
Vastuullisesta tehtävästä huolimatta sopimuspalvelua ei ole riittävästi ohjeistettu. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on analysoida sosiaalityön asiantuntijadiskursseja lapsen huolto- ja tapaamis-
sopimuspalvelussa. Sosiaalitoimen toimivalta sopimuspalvelussa on lakisäteinen (Taulukko 1).
Taulukko 1. Sosiaalitoimen toimivalta sopimuspalvelussa (vrt. Taskinen 2001, 61)
Tehtävä Säädöspohja Tavoite Valta Sopimuspalvelun
ammatillinen
asiantuntijuus
Vanhempien
sopimusasian
vahvistaminen
LHL 7–8 §
LHA 9 §
Lapsen ase-
man ja edun
turvaaminen
päätöksente-
ossa
Vanhempien
mielipiteet ja
yksimielisyys
Ei ole erikseen määri-
telty, yleinen sosiaali-
työntekijöitä koskevan
kelpoisuuslainsäädäntö
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain lähtökohtana on, että merkittävä osa siitä
tiedosta, jonka avulla lapsen etua tuomioistuimen huoltoratkaisua tehtäessä arvioidaan, saadaan
sosiaalilautakunnan selvityksestä. Sosiaalitoimen selvitys on tärkeä, koska arvion mukaan 85–95
prosenttia huoltopäätöksistä tehdään sosiaalitoimen lausuntojen mukaan. (Valjakka 2002; Auvi-
nen 2006.)
Valjakan (2002, 49) ja Auvisen (2006) mukaan selvitysten saaminen tuomioistuimeen kestää
yleensä liian kauan ja lisäksi selvitysten laatu ja laajuus vaihtelevat huomattavasti. Sosiaalityön
lisäkoulutuksen tarvetta kuvaa, että sosiaalityöntekijöille on epäselvää, minkälaista tietoa lausun-
noissa pitäisi antaa. Selvityksissä tukeudutaan myös erilaisiin psykologian ja psykiatrian ammat-
tilaisiin tai perheneuvolan asiantuntemukseen silloinkin, kun se ei olisi välttämätöntä. Lisäksi
kritiikkiä on aiheuttanut, että selvitykset saattavat olla heikoin perustein toista osapuolta suosivia,
jolloin vastapuolen menestyminen tuomioistuimessa heikentyy (Auvinen 2006; Kurki-Suonio
1999.)
Auvisen (2006) kehittämisvaatimukset koskevat myös sosiaalitoimen sopimuspalvelua. Olo-
suhdeselvitys ja sopimuksen vahvistaminen vastaavat sisällöllisesti osittain toisiaan. Auvisen tut-
kimusta on kuitenkin syytä kritisoida, koska olosuhdeselvityksen laatiminen on pieni osa siitä
lapsen huollon ja tapaamistehtävien kokonaismäärästä, joka sosiaalitoimelle on velvoitettu. Näin
ollen Auvisen tutkimus ei kata kokonaiskuvaa sosiaalityöntekijän ammatillisuudesta. Taskisen
(2001) mukaan erotilanteita käsitteleville työntekijöille ei anneta riittäviä valmiuksia erotilantei-
den käsittelyyn eikä yliopistotasoista lisäkoulutusta ole ollut juurikaan saatavilla.
Voidaanko sopimuspalvelua olla kehittämättä? Auvisen (2006, 11) tutkimuksen mukaan so-
pimuksellisuustaso on korkea (90–95 %). Korkea sopimustaso ei silti ennakoi lapselle suotuisaa
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tulevaisuutta. Esimerkiksi huoltoriitakierteet voivat alkaa sosiaalitoimen vahvistamasta sopimuk-
sesta. Valkaman & Litmalan (2006, 82–83) mukaan vanhempien psykososiaaliset ongelmat oli-
vat kroonisissa huoltoriidoissa yleisiä. Peräti seitsemässä tapauksessa kymmenestä (70 %) per-
heeseen oli kohdistunut lastensuojelutoimia. Tämä asettaa sopimuspalveluun huomattavia kehit-
tämisvaatimuksia.
Sosiaalitoimen korkea sopimustaso ei estä myöskään tapaamiskatkoksia. Tutkimusten mu-
kaan osa lapsista ei tapaa lainkaan etävanhempaansa (vrt. Jaakkola & Säntti 2000; Broberg &
Hakovirta 2005). Brobergin ja Hakovirran (2005, 143) tutkimuksen mukaan yksinhuoltajaper-
heissä asuvista lapsista tapasi etävanhempaansa kerran kuukaudessa noin 80 %, kerran viikossa
noin 50 % ja muutaman kerran vuodessa tai harvemmin noin 20 %. Käytännössä siis joka viides
yksinhuoltajaperheessä asuva lapsi on hyvin vähän tai ei ollenkaan yhteydessä etävanhempaansa.
Uusperheiden lapsista tapasi etävanhempaansa harvoin tai ei lainkaan noin 40 %. Onko sopimus-
palvelun käytännöillä merkitystä näiden tilastojen parantamisessa?
On huomioitava, että suuri osa pariskunnista kykenee sopimaan lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta lain sopimuksellisuuden ja yhteistoiminnallisuuden hengessä. Osa pariskunnista
puolestaan tarvitsee sopimusasiassa näkemystensä yhteensovittamista. Sovintotyöskentelyssä
kuitenkin sovitellaan myös alkavia huoltoriitoja. Sovintotyöskentelyä ei ole ammatillisena proses-
sina avattu. On esimerkiksi määrittemättä onko sopimusta edeltävä sovintotyöskentely osa sopi-
muspalvelua. Näkymättömästä sosiaalityön tutkimuskohteesta on kirjoittanut esimerkiksi Heino
(1997) lastensuojeluasiakkuuden hämäryyttä koskevassa väitöstutkimuksessaan (ks. myös Pit-
house 1987). Sosiaalityön käytäntötutkimus on perusteltua juuri asiakastyön näkyväksi tekemisen
osalta.
1.4 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen rajaus
osiaalitoimelle on säädetty neljä eri roolia erotilanteessa (lapsen huolto- ja tapaamisoikeus),
jotka Taskisen (2001, 45–46) mukaan erotetaan toisistaan seuraavasti: perheasiain sovittelu,
vanhempien sopimuksen vahvistaminen, selvityksen laatiminen tuomioistuimelle ja täytäntöön-
panosovittelu.
Tutkimus tarkastelee lapsen huolto- ja tapaamissopimuksen vahvistamista (allekirjoittamis-
ta) edeltävää työkäytäntöä eli allekirjoittamista edeltävää sopimustyöskentelyä. Tällaiseksi ”so-
pimuspalveluksi” Taskinen (2001, 50) määrittelee sopimukseen tähtäävän työskentelyn, sopimus-
ten esilaadinnan ja varsinaisten sopimusten tekemisen, jolloin ei keskitytä eroavien tunteiden työs-
tämiseen. Taskinen nimeää vasta perheasian sovittelun jälkityöksi eron psyykkisen prosessoinnin
tai sopimusten solmimisen seurannan. Taskisen määrittelyä on kritisoitava, koska eron psyykki-
nen prosessi on käynnissä jo sopimustilanteeseen tultaessa.
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Sopimuspalvelu käsitetään tutkimuksessa sopimuksen allekirjoittamista (vahvistamistehtä-
vä) laajemmaksi kokonaisuudeksi. Sosiaalityöntekijä kartoittaa miten lapsen tasapainoinen kehi-
tys sekä myönteiset ja läheiset ihmissuhteet turvataan (Taskinen 2001, 19–22; Litmala ym. 2002,
50–52). Lapset eivät ole varsinaisia tutkimuskohteita, mutta sosiaalityön asiantuntijuuteen ajatel-
laan sisältyvän lapsen erosta selviytymisen tukeminen. Tutkimuksen lapsinäkökulma painottuu
erityisesti pieniin (alle 12-vuotiaisiin) lapsiin. Heidän kohtaamistaan ei ole erikseen ohjeistettu
(vrt. LHL).
Lasta kuullaan riitatilanteessa oman mielipiteen selvittämiseksi, usein perheneuvolan avulla.
Lapsen kuulemisen toteuttamistavasta ei ole yleisiä normeja. Lapsen kuuleminen onkin nähty
sosiaalitoimen kehittämisen kohteena 1990-luvun puolesta välistä saakka (Auvinen 2006, 4, 54.)
Ratkaisu lapsen edusta on kuitenkin harkinnanvarainen, joten kaikilla lapsen edun näkökulmasta
merkityksellisillä seikoilla on päätöksenteossa tai sopimuksen vahvistamisessa painoarvoa. Eräs
mahdollisuus riitatilanteessa on ns. rajoitettu yhteishuolto, jossa on annettu tarkempia määräyksiä
vanhempien tehtävistä, oikeuksista ja velvollisuuksista. Rajoittaminen on mahdollista vain tuo-
mioistuimen päätöksellä. (Litmala ym. 2002, Litmala 2002, 42.)
Tutkimuksessa hyödynnetään tutkimuksen toteuttamisen ajallista logiikkaa siten, että tutki-
muksen empiirisen aineiston avulla tutkimuksen tutkimusongelmana on selvittää ja analysoida
1) millaisia ovat sosiaalityön asiantuntijadiskurssit sopimuspalvelussa?
Empiirinen aineiston analyysin perusteella tutkimukselle on johdettu jatkokysymys:
2) miten sopimuspalvelun ammatillista asiantuntijuutta voidaan kehittää sosiaalityössä de-
konstruoimalla lapsen ihmissuhteita, sosiaalista verkostoa ja erosta selviytymistä tukevia
diskursseja?
Tutkimuksen empiirisessä analyysissä hyödynnetään Foucault l´aista diskurssianalyysiä, jonka
vertailun varaan rakentuvan konstruktion avulla analysoidaan sosiaalityöntekijöiden ammatillista
puhe- ja toimintatapaa sopimuspalvelussa. Empiirisen aineiston tiedonmuodostus toimii siten
pohjana tutkimuksen teoreettiselle analyysille. Tutkimuksen teoreettisessa analyysissa sovelletaan
kiintymyssuhdeteoriaa ja tutkimuskirjallisuutta sopimuspalvelun jäsentämisessä (kuvio 1, sivulla
23). Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat lapsen huolto- ja tapaamissopimusasia, sopimuspalve-
lu, kiintymyssuhdeteoria ja foucault l´ainen diskurssianalyysi.
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Tutkimusongelma 1:
sopimuspalvelun asiantuntijadiskurssit
Tiedon intressi:
sosiaalityöntekijän ammatillisen
puhe- ja toimintatavan kuvaaminen
ja ymmärtäminen sopimuspalve-
lussa
Metodi:
foucault´lainen diskurs-
sianalyysi
Aineisto:
haastattelut (14)
havainnointi (2)
Tutkimusongelma 2:
Kiintymyssuhdeteoria sopimuspalvelun
asiantuntijuuden kehittämisessä
Tiedon intressi:
sopimuspalvelun ammatillisen asian-
tuntijuuden ajattelu- ja toimintatavan
kehittäminen
Metodi:
teoreettinen analyysi
Aineisto:
kirjallisuus
Kuvio 1. Tutkimusasetelma
Sopimuspalvelun tarkoitus on palvella sovussa eroavia vanhempia, jotka kykenevät yhteistoimin-
nallisuuteen (Hydèn 2001, 115–116). Erityisen hankalat huoltoriidat siirtyvätkin usein sosiaali-
toimesta kasvatus- ja perheneuvoloihin ja ovat siten tutkimusasetelman ulkopuolella.
Huoltoriitaproblematiikan ennaltaehkäisemisellä voidaan perustella sopimuspalvelun tutki-
musta. Huoltoriitaprosessi kestää tuomioistuimessa keskimäärin kahdeksan kuukautta, pisimmil-
lään kaksi ja puoli vuotta (Valkama & Litmala 2006, 53). Tämä on tärkeä huomio. Sovitteluhan
ei ole tutkimusaiheenani, mutta sovintotyöskentely sopimuspalvelussa voidaan tulkita ammatilli-
seksi sovitteluksi.
Sosiaalityöntekijän työkäytäntö voidaan erotella intellektuaalisen eli työtä koskevan ymmär-
ryksen, toiminnallisen eli tilannekohtaisen ymmärryksen, henkilökohtaisen eli omaa itseä koske-
van ymmärryksen ja arviointipätevyyden eli vaikuttavuutta koskevan ymmärryksen perusteella
(Karvinen 1993, 18–19). Arviointiulottuvuuden kehittäminen vaatii harkittua tutkimusasetelmaa
ja havaintoaineiston keräämistä, analyysiä ja tulkintaa (Robson 2001, 25).
Laine (2005, 31–33) käsittelee sosiaalityön asiantuntijuutta turvakotikontekstissa eräänlai-
sena erityisosaamisena. Asiantuntijuus rakentuu vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan
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kanssa (Parton & O´Byrne 2000, 10). Asiantuntijakulttuuri puolestaan on yhteydessä käytettyyn
kieleen, paikallisesti muotoutuneisiin ja uusinnettaviin asiantuntijakäytäntöihin sekä ammattialal-
la yhteisesti hyväksyttyyn merkityksenantojärjestelmään. Karvisen & Meltin (2003) mukaan so-
siaalityön ammatillisuus on metodisuutta ja tietoista subjektina toimimista. Sosiaalityöntekijän
ammatillinen ymmärrys nähdään muodostuvan sosiaalityöntekijän yksilöllisestä osaamisesta ja
yksilöllisestä teoreettisesta sekä kokemuksellisesta tiedosta.
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2 Sosiaalityön asiantuntijuus
 sopimuspalvelussa
2.1 Sopimuksellisuus perustana
urki-Suonio (1999, 40–41; ref. Mnookin 1975) pitää sopimuksellisuuden peruskivenä
Mnookinin kannanottoa. Kannanotossa perustellaan vanhempien tuntevan parhaiten lasten-
sa tarpeet. Siten ainoastaan merkittävä lastensuojelullinen prosessi voi oikeuttaa puuttumisen
perheen autonomiaan. Suomessa sosiaaliviranomaisten ei ole kuitenkaan huolto- ja tapaamislain-
säädännön yhteydessä ajateltu vain koneellisesti vahvistavan sopimuksia, vaan käytännössä puut-
tuvan myös sopimuksen sisältöön (Kurki-Suonio 1999, 468).
Kurki-Suonio (1999, 47–53) on määritellyt sopimuksellisuuden käytännöksi, joka edellyttää
vanhempien yksimielisyyttä. Sopimuksellisuudesta onkin tullut eräänlainen avioeron ratkaisun
ihanne. ”Yhteinen huoltovastuu ei tähtää siihen, että vanhemmat selviytyisivät mahdollisimman
helpolla huolehtiessaan lapsesta avioeron jälkeen. Kysymyksessä on vanhemmille annettu tehtävä,
yhteiskunnan lainsäädännössään asettama vaatimus siitä, että vanhempien tulee keskinäisessä
yhteistyössä pyrkiä huolehtimaan lapsesta myös avioeron jälkeen – tai ehkä pikemminkin: erityi-
sesti avioeron jälkeen” (Savolainen 1985.)
Lapsen edun tulkintoja kansainvälisten käytäntöjen perusteella on arvioitu Kurki-Suonion
(1999) tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan länsimaissa (Suomi, Ruotsi, Englanti, Saksa ja
USA) muutokset lapsen edun tulkinnoista ovat yhteydessä perhettä koskeviin kulttuurisiin muu-
toksiin. Esimerkiksi suomalainen sopimuskäytäntö on edellyttänyt yhteishuolto-ajattelun juurtu-
mista, psykologista tutkimustietoa ja yhteishuollon periaatetta tukevaa lainsäädäntöä (Valkama &
Litmala 2006, 25).
Sopueroihin voi liittyä suuria vaikeuksia, neuvottomuutta, kokemuksia epätasa-arvosta ja
tunteita vanhempien ja lasten menetyksistä. (Koiso-Kanttila 2000; Huttunen 2001, 109). Lasten-
valvojien tuki erovanhemmuudelle on keskustella (joskus hyvinkin vastakkaisista näkemyksistä)
ja etsiä keskustellen aktiivisesti ratkaisuja (vrt. Auvinen 2006). Vanhemman huolen nähdään
olevan epäaitoa ja oman edun tavoittelua silloin, kun lastenvalvojat kohtaavat sukupuolten välistä
valtataistelua. Lastenvalvojien on pysyttävä puolueettomina (Luoto & Tuomi 2005, 14.)
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Hokkanen (2005, 94) kiteyttää sopimuksellisuuden käytännön pohdinnaksi siitä, onko isä vai
äiti parempi vanhempi. Taskisen (2001, 44) ja Auvisen (2006, 66) mukaan vanhempien pitäisi
nähdä tilanne lapsen kannalta ja sosiaalitoimen kunnioittaa vanhempien omia päätöksiä ja arvoja.
Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamista koskevassa päätöksenteossa suositellaan otettavaksi lap-
sen omat näkemykset huomioon. Vanhemmilla on oikeus missä tahansa avioeroprosessin vaihees-
sa tai sen jälkeenkin tehdä keskinäinen sopimus lapsen huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta
(Taskinen 2001; Valkama & Litmala 2006).
Sami Mahkonen (2002, 143, 151) määritteleekin lapsen edun oikeudeksi suojeluun, oikeu-
deksi hoivaan ja oikeudeksi tulla kuulluksi. Hänen mukaansa nykyinen laki sallii loputtomat huol-
toriidat. Riitauttamisen edellytyksistä tulisi laatia olosuhteiden muutoksia kuvaavat lisäkriteerit.
Käsitykseni mukaan myös sopimuspalvelun sovintotyöskentelyä kehittämällä voisi vaikuttaa
huoltoriitojen määrään.
Sosiaalityöntekijä voikin olla lapsen huolto- ja tapaamisasiassa kaksoisroolissa (vrt. Auvi-
nen 2006; Pölkki 2003; Taylor 2006). Työntekijä voi toimia joko sopimuksen vahvistajana tai
lastensuojelun interventoijana. Päätöksenteossa täytyy ottaa ennemminkin kantaa siihen, mikä ei
edistä lapsen kasvua ja kehitystä, kuin siihen, mikä järjestely palvelee lapsen etua tulevaisuudes-
sa. Sosiaalityössä menneisyyttä kaivellaan useimmiten tulevaisuutta silmällä pitäen. Menneisyys
rakentuu tulevaisuuden resurssiksi. Oikeuden kannalta menneisyyden selvittämisessä olennaisinta
on juridisten vastuukysymysten selvittäminen (Jokinen & Suoninen 2000.)
Sosiaalihuoltolain asetuksen mukaan sosiaalitoimen tulee tarvittaessa ohjata ja avustaa van-
hempia lapsen sopimuksen tekemisessä. Vanhemmat tarvitsevatkin usein ohjausta sopimukseen
pääsemiseksi. Lapsen etu velvoittaa läpikäymään edut ja haitat sekä harkitsemaan tilannetta pe-
rusteellisesti lapsen kannalta. Työntekijän tulisi myös varmistua, että sopimus on syntynyt häiri-
öttömissä olosuhteissa. (Taskinen 2001, 61–62.) Lapsen edun käsite on tulkinnallinen. Käytän-
nössä painotetaan lapsen edun kokonaisharkintaa, koska pyrkimyksenä on turvata ratkaisun yksi-
löllisyys (Auvinen 2006; Taskinen 2001; Bainham ym. 2003.)
Sosiaalityön asiantuntijuus rakentuu paikkaan, aikaan, erilaisiin olosuhteisiin ja toimintayh-
teyksiin. Ammatillisen kohtaamisen keskeisin väline on keskustelu. Sosiaalityön asiantuntijuus
merkitsee, että sopimuspuhetta tarkastellaan sosiaalista todellisuutta tulkitsevana ja merkityksiä
rakentavana toimintana. (Karvinen ym. 2000, 17.) Sopimuspalvelun asiantuntijuutta ohjaa erityi-
sesti sopimuksellisuutta säätelevät velvoitteet.
2.2 Sopimuksettomuudesta
opimuksen voivat estää tai sopimuksellisen epäluottamuksen lähteenä voivat olla esimerkiksi
vanhemman alkoholin käyttö, mielenterveysongelmat, väkivaltaisuus ja seksuaalinen hyväk-
sikäyttö (Taskinen 2001; Hokkanen 2005, 71–78). Väkivaltaisen parisuhteen päättyessä ongel-
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mat tiivistyvät lasten huollon ja tapaamisen ympärille (Oranen 2001; Oranen 2004, 11; Nyqvist
2001, 181). Orasen (2004, 10) ja Erikssonin & Hesterin (2001, 787) mukaan sosiaalityöntekijöil-
lä on vaikeuksia tunnistaa väkivaltaa näissä tilanteissa. Nyqvist (2001; 2003) ja Kurki-Suonio
(1999) edellyttävät sosiaalityöhön välineitä arvioida väkivallan uhkaa ja vallankäyttöä.
Sosiaalityön käytäntöjen kenttä on monivivahteinen, koska käytännöt yhdistyvät yhteiskun-
taelämää rakentaviin diskursseihin ja sukupuolitettuihin asemiin (Keskinen 2006, 52). Jotain
sopimuspalvelusta, arvioinnin hajanaisuudesta ja ristiriitaisuudesta kertonee, että Nousiaisen
(2004, 72–73) tutkimuksessa mukana olleet äidit kertovat lastenvalvojien suositelleen lasten
asumista isän luona siitä huolimatta, että isä oli liiton aikana väkivaltainen. Nousiainen tulkitsee-
kin sosiaalityöntekijöiden pyrkivän kokonaisharkinnan kustannuksella takaamaan miehelle tasa-
arvoisen mahdollisuuden. Ongelmalliseksi tasa-arvoisen vanhemmuuden näkökulmasta tulkitaan
tilanne, jolloin isien ei ole todettu osallistuvan lasten elämään ennen eroa ja silti näiden isien kat-
sotaan olevan potentiaalisia hyviä isiä eron jälkeen. (Nousiainen 2004, 73.)
Mikäli vanhemmat eivät pääse keskenään sopimukseen, on heidän haettava päätös tuomiois-
tuimelta, jolloin lausuntoa asiasta pyydetään sosiaalilautakunnalta (Gottberg & Sairisalo 1994;
Makkonen 1991; Auvinen 2006; Taskinen 2001). Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevassa asias-
sa vireillepano- ja puhevalta on lapsen vanhemmalla, huoltajalla ja sosiaaliviranomaisella (Litma-
la 2000; Gottberg 1995, Kurki-Suonio 1999: Auvinen 2006; Valkama & Litmala 2006). Viran-
omaiset voivat siis ryhtyä toimenpiteisiin niissäkin tapauksissa, joissa lastensuojelun tunnusmer-
kit eivät täyty.
Sosiaaliviranomaiset laittavat vuosittain vireille vähän lapsen huoltoa ja tapaamista koskevia
asioita. Sosiaalityöntekijät tekevät tuomioistuimille myös vähän lapsen huoltoon ja tapaamiseen
liittyviä olosuhdeselvityksiä, keskimäärin tuhat selvitystä vuodessa (Valkama & Litmala 2006;
Litmala 2000.) Määrä on kuitenkin kasvussa. Lisäksi usein päästään sopimukseen siinä vaiheessa
kun sosiaalityöntekijät keskustelevat eri osapuolten kanssa, vaikka hakemus olisi tehty tuomiois-
tuimeen (Makkonen 1991, 11, 39). Valkaman ja Litmalan (2006, 83) tutkimuksessa tuomiois-
tuimiin edenneistä hakemuksista 34 % oli päättynyt sovintoratkaisuun.
Nousiaisen (2004, 75–78) mukaan tilanne, jossa puutteellisesti arvioidaan vanhemmuutta
lapsia koskevassa ratkaisussa, voi johtaa luottamuspulaan työntekijää kohtaan. Puutteellinen
käytäntö voi myös lisätä syyllisyyden tunteita huonosta äitiydestä. Nousiaisen tutkimuksessa
erään äidin lastenvalvoja kommentoi sopimustilannetta kiteyttämällä, että ”täällä sovitaan valmii-
ta asioita”.
Vuorovaikutuksen onnistuminen ei ole pelkästään tekninen kysymys. Tarvitaan myös yhteis-
toimintaa ja yhteisymmärrystä. Sopimusta estävän riidan aiheena on usein huollon muoto tai
asuinpaikka. Tuomioistuimessa huoltoratkaisu voidaan muovata viimesijaisesti työnjakomääräyk-
sin sellaiseksi, että muualla asuvalla vanhemmalla säilytetään myötämääräämisoikeus tiettyihin
lasta koskeviin asioihin. Muu huolto uskotaan yksin lapsen kanssa asuvalle vanhemmalle. Sopi-
mus on vahvistettava tuomioistuimessa. Työnjakomääräyksen mahdollisuutta on hyvin vähän
hyödynnetty. (Litmala 2000, 322–330.)
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Lapsen edun turvaamisessa sosiaalitoimen tehtävänä on selvittää vanhempien kasvatuskykyä
ja lapsen olosuhteita. Muu arviointi tai moraaliset kannanotot eivät Taskisen (2001, 45) mukaan
kuulu sosiaalitoimelle. Sopimuksen vahvistaminen on lapsen etua tulkittaessa monimutkainen
(Mahkonen 2002; Auvinen 2006). Sopimus on jätettävä vahvistamatta, mikäli ratkaisu on lapsen
edun vastainen. Lapsen edun käsite on kuitenkin tulkinnanvarainen.
Vanhempien keskinäinen sopimus, jota ei ole vahvistettu sosiaalitoimessa tai tuomiois-
tuimessa ei ole täytäntöönpanokelpoinen. Sopimuksettomaan tilaan voidaan päätyä silloin, kun
vanhempi ei syystä tai toisesta välitä tavata lasta. Sopimus voi jäädä vahvistamatta myös silloin,
kun varttuneet lapset itse määrittelevät tahtonsa. Lisäksi vanhemmat voivat hyvässä yhteisym-
märryksessä sopia asumisesta ja tapaamisesta suullisesti, mikäli vakuuttuvat yhteisymmärryksen
jatkuvuudesta (Valkama 2002, 65.)
Asiantuntijat suosittelevat, ettei sopimusta jätetä vahvistamatta. Olosuhteet voivat muuttua
ajan mittaan (Taskinen 2001.) Tapaamisia estävän tai vaikeuttavan vanhemman käytös saattaa
olla peruste koko sopimusjärjestelyn muuttamiselle, mikäli lapsen etu vaarantuu. Kirjattu sopimus
voidaan tarvittaessa vanhemman vaatimuksesta pakkotäytäntöönpanna (Gottberg & Sairisalo
1994, 95–97.)
Auvisen (2006) mukaan tuomioistuimeen etenevien tapausten ns. ”tasapeliratkaisuissa” so-
siaalityöntekijät eivät esitä selkeitä perusteluja tilanteen ratkaisemiseksi. Tuomioistuimet myös
näyttävät käyttävän aiempaa vähemmän sosiaalityön selvityksiä ratkaisujen perustana. Vaikka
Auvisen tutkimus viittaakin sosiaalitoimen laatimiin selvityksiin tuomioistuimelle, koskevat vas-
taavat kehittämisvaatimukset myös sopimuspalvelua.
Sosiaalityön asiantuntijuus onkin alati oman asiantuntijuuden uudelleenarvioimista (Karvi-
nen 1996). Kokemuksellinen ammatillinen tieto syventää ammatillisia taitoja. Reflektoimalla
kokemuksiaan arkiajattelu muuttuu ammatilliseksi ajatteluksi ja kokemuksia pyritään ymmärtä-
mään syvällisesti soveltuvan teoreettisen viitekehyksen tai kuvausmallin avulla.
2.3 Lapsen huolto ja asuminen
apsen huollosta ja tapaamisesta säädetyn lain mukaan sopimuksen tavoitteena on: "turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toivomusten
mukaisesti. Huollon tulee turvata myönteiset ja läheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hänen
vanhempiensa välillä. Lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä lapsen ikään ja kehitys-
tasoon nähden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittävä antamaan turvallinen ja
virikkeitä antava kasvuympäristö sekä lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.
Lasta tulee kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. Lasta ei saa
alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenäistymistä ja
kasvamista vastuullisuuteen tulee tukea ja edistää”. (LHL 1§.)
L
29
Lapsen huoltajat määräytyvät lapsen syntymän perusteella (LHL 6 §), sosiaalilautakunnan
vahvistamalla sopimuksella (LHL 7-8 §) tai tuomioistuimen päätöksellä (LHL 9 §). Sosiaalilau-
takunnan vahvistamalla sopimuksella lapsen huolto voi kuulua joko yhteisesti (yhteishuolto) mo-
lemmille vanhemmille riippumatta siitä, ovatko he avioliitossa keskenään, asuvatko yhdessä tai
erikseen tai yksin toiselle vanhemmalle (yksinhuolto). Sopimus tehdään kirjallisesti oikeusminis-
teriön vahvistaman kaavan mukaiselle lomakkeelle (LHA 23 §) (Taskinen 2001, 22–23, 63). Ellei
lapsen huollosta tehdä varsinaista sopimusta tai päätöstä, huolto jatkuu samalla tavalla kuin en-
nen eroakin eli yleisimmin vanhempien yhteishuoltona. (Valkama & Litmala 2006, 9).
Lapsenhuoltolain yleisenä periaatteena on uskoa huolto molemmille vanhemmille yhteisesti.
Eron ei tulisi vaikuttaa kasvatukseen ja hoitoon liittyvään yhteistoimintaan. Lisäksi huoltajat
päättävät yhteisesti muun muassa lapsen asuin- ja olinpaikasta, kansalaisuudesta, kasvatuksesta,
koulunkäynnistä, nimestä, uskontokunnasta ja terveydenhuollosta. Kokonaisvaltainen lapsen kas-
vun ja kehityksen tukeminen asettaa yhteishuollon osalta vanhempien vanhemmuuden sekä am-
matillisen asiantuntijakäytännön sopimusasiassa merkittävään asemaan, koska sopimus määritte-
lee eri osapuolten olosuhteita pitkälle tulevaisuuteen. Lapsen huollolla tarkoitetaankin lapsen
kehitystä turvaavien henkilökohtaisten asioiden hoitoa (Taskinen 2001, 18, 24–25.)
Lapsen päivittäisestä hyvinvoinnista huolehtiminen ja sen arviointi on selkeä ainoastaan ns.
perushoidon (ruoka, vaatetus, leikki, turva ja hellyys) määrittelemisen osalta (Litmala ym. 2002,
69). Pienimpien lasten sopimusasiassa painottuukin perushoidon turvaaminen. Vanhempien kyvyt
eri-ikäisten lasten huoltajina saattavat vaihdella. Myös lasten tarpeet monipuolistuvat kasvun
myötä (Litmala ym. 2002, 69), joten ikäkysymyksen huomiointi on merkittävää.
Gottbergin ja Sairisalon (1994, 87–97), Auvisen (2006) ja Litmalan ym. (2002) mukaan
vanhempien sopimusvallan rajat näkyvät suoraan laista: valittavana on joko yhteis- tai yksinhuol-
to. Sosiaalilautakunnan on pääsääntöisesti vahvistettava vanhempien sopimus, ellei voida osoittaa
sen olevan lapsen edun vastainen.
Lapsen asuminen järjestyy erossa joko siten, että lapsi asuu äidin tai isän luona, vuoroasumi-
sena kummankin luona, muun henkilön luona tai siten, että vanhemmat asuvat vuorotellen lapsen
pysyvässä asuinpaikassa. Lapsen on kuitenkin oltava kirjoilla yhdessä asuinpaikassa. Asumisjär-
jestelyissä painotetaan tarkasteltavaksi perheen kokonaisetua, lapsilähtöisyyttä, arkimukavuutta
sekä mahdollisuuksien mukaan tulevaisuuden ennakointia (Taskinen 2001, 28–29; Valkama &
Litmala 2006, 15.) Asumisjärjestelyjen ratkaisemisessa näyttää eron käytännön järjestelyjen yh-
teydessä sovitulle asumiselle vakiintuneen tietty lopullista ratkaisua ennakoiva määre (Auvinen
2006, 13).
Suomessa vuorotteluasumisesta ei ole saatavilla tilastotietoja (Panttila 2005, 10), eikä vuo-
rotteluasuminen ole vahvistunut vakiintuneeksi käytännöksi (Aaltonen 2004, 61). Hokkasen
(2005, 146) tutkimuksen mukaan kahden kodin malli tarjoaa sekä äidille että isälle tavallista ar-
kea lasten kanssa, mutta myös reilusti omaa aikaa. Kahden kodin (engl. divided custody, alterna-
ting custody) (ks. Kurki-Suonio 1999, 58; Vuori 2001) ratkaisujen arvioidaan olevan lisäänty-
mässä.
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Hokkasen (2002, 124–125) mukaan kahden kodin systeemi on hyvä, jos vanhempien välit
ovat kunnossa. Tärkeää on arjen ja vastuun vähentäminen vanhempien välillä, ja kokemus, että
pystyy vaikuttamaan lastensa elämään haluamallaan tavalla. Jaettu vanhemmuus tai yhteishuol-
tajuus ei välttämättä tarkoita, että lapsi viettää yhtä paljon aikaa kummankin luona. Jaettu van-
hemmuus merkitsee, että otetaan yhteinen vastuu. Kahden kodin vastustamisen puolestaan tulki-
taan tukevan perinteisen eron asetelmia.
Lapsen vuorottelu tasapuolisesti kummankin vanhemman luona tarjoaa vanhemmille positii-
visia vaikutuksia pitkällä tähtäyksellä (Hokkanen 2002; 124–125 ref. Dowling Goress & Barnes
2000). Smartin (2004, 487) mukaan lapsen tyytyväisyyttä kahden kodin järjestelyihin tulee sään-
nöllisesti tarkistaa ja vanhempien tulee olla sensitiivisiä lapsen tarpeille tai muutoksille. Lap-
siorientoituneesti, joustavasti järjestettynä ja lapsen kotoisuuden tunteesta huolehtimalla voi kah-
den kodin järjestely olla onnistunut ratkaisu (Smart 2004, 489).
Aino Ritala-Koskinen (2001, 54–60) ja Jouko Huttunen (2001, 57–65) ovat eritelleet van-
hemmuuden eri ulottuvuuksia seuraavasti: biologinen vanhemmuus, arkielämän jakava sosiaali-
nen vanhemmuus, psykologinen vanhemmuus sekä juridinen vanhemmuus (vrt. LHL 361/1983).
Huttusen (2001, 57–65) mukaan isän läsnäolo ei aina viittaa biologiseen vanhemmuuteen, vaan
lapsen elämään osallistumiseen. Psykologinen isyys puolestaan viittaa kiintymykseen, eikä myös-
kään synny biologisen, sosiaalisen ja juridisen isyyden tunnusmerkkien täyttyessä.  Lasten per-
hesuhteiden muuttumisen lisäksi kulttuurisessa muutoksessa nousevat kysymykset myös perintei-
sen äitiyden ja ns. uuden isyyden paikasta eroon liittyvissä ratkaisuissa (Hacker 2005, 409–410;
Huttunen 2001). Tämä on merkittävää huomioida myös erokriisin kohtaamisessa. Erokriisi on
samalla vanhemmuuden kriisi.
Hokkasen (2005, 47) ja Taskisen (2001) mukaan eron jälkeisen vanhemmuuden ihanteena
on vanhempien kyky tulla toimeen keskenään. Hokkasen (2005, 61) tutkimuksen mukaan yhteis-
huoltoa valitessaan monilla vanhemmilla ei ollut tarkkaa tietoa siitä, mitä se tarkoittaa. Ongelmal-
lisia tilanteita tulee vastaan vasta arjen myötä. Hokkasen (2005, 38) mukaan yhteishuoltajuuteen
liittyy oleellisesti vanhempien keskinäinen suhde. Suhdetta tarkastelemalla on mahdollista saavut-
taa syvempi ymmärrys osapuolten vanhemmuuden taustoista kuin pelkästään keskittymällä van-
hemman ja lapsen suhteeseen.
Hydènin (2001, 117) mukaan kahden kodin ratkaisu edellyttää tietoista tasa-arvoista van-
hemmuutta oikeuksien, velvollisuuksien ja vastuiden näkökulmasta. Lisäksi ratkaisu toimii pa-
remmin pienten lasten osalta. Vanhemmat lapset laativat omat ohjelmansa, heidän sosiaalinen
verkostonsa on laajempi, eivätkä he siten ole jakamassa aikaansa tasapuolisesti molemman van-
hemman kanssa.
Ruotsissa asumisjärjestelyjä ei ole ohjeistettu (Hydèn 2001, 117). Kuitenkin Ruotsissa lap-
sen vuorotteleva asuminen on kasvanut kymmenessä vuodessa neljästä prosentista 17 prosenttiin.
Vuorotteluasuminen toteutuu joko niin, että lapsi asuu vuorotellen jommankumman vanhemman
luona tai vanhemmat asuvat vuorotellen lapsen kanssa. Tapaamiskäytäntöä toteutetaan usein ns.
viikko–viikko-periaatteella. (Panttila 2005, 10–11.)
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Panttilan (2005) mukaan kahden kodin systeemiä ei voida pitää muita ratkaisuja huonompa-
na. Tässä lienee merkittävää, että esimerkiksi Smartin (2004, 485–487) mukaan tietoa uusista
järjestelyistä ei ole tarpeeksi. Vanhemmille tasa-arvoinen ratkaisu ei välttämättä merkitse lapsen
kannalta parasta ratkaisua. Smartin mukaan ratkaisussa tulee ottaa huomioon lapsen oma tahto ja
sitoutuminen, asuinolosuhteiden joustavuus sekä lapsen tunne kodinomaisuudesta molemmissa
kodeissa.
Vanhemmat päättävät itse pelisäännöistä, mutta se voi osoittautua vaikeaksi tai vaatia yksi-
tyiskohtaista sopimusasiakirjaa. Huolellisesti laaditussa sopimuksessa asetetaan rajoja vanhem-
mille. Selkeä toimintatapa lasten kuljettamisesta tai vanhemmuudesta eri kodeissa sekä jopa van-
hempien välisistä kommunikointitavoista on mahdollista. (Hokkanen 2005, 46.) Yhteishuoltajuu-
den toimivat käytännöt näyttävätkin Tiina Hokkasen tutkimuksen perusteella vaativan riittävää
tietoa yhteishuoltajuuden sisällöistä, tasa-arvoisesti valtaa ja vastuuta lapsen asioihin, työrauhan
sallimista toisen vanhemmuuden kehittymiselle, keskusteluyhteyden säilyttämistä, yhteisiä sään-
töjä, sovitun noudattamista sekä joustavuutta ja sovintokykyä (Hokkanen 2005, 172). Sosiaali-
työltä odotetaan asiantuntevaa neuvoa ja ohjausta parhaan mahdollisen sopimuksen laatimiseksi.
2.4 Tapaamisoikeus
apsen huollon ja asumisen lisäksi lapsella on oikeus yhteydenpitoon molempiin vanhempiin-
sa. Tämä on laissa määritelty tapaamisoikeudeksi. Tapaamisoikeuden vahvistaminen on
osoittautunut vaikeaksi erityisesti silloin kun vanhempien oma eroprosessi ja siihen liittyvä tunne-
työskentely on kesken. Vanhemmat jopa kilpailevat lapsensa kiintymyksestä, vaikka tapaamisoi-
keuden tarkoituksena on suojata ja edistää lapsen turvallista ja tasapainoista suhdetta kumpaankin
vanhempaansa (Litmala ym. 2002.)
Tapaamissopimuksen vahvistamisen periaatteena on vanhempien yksimielisyyden ja mielipi-
teiden kunnioittaminen. Hyvin pienen lapsen tapaaminen aiheuttaa erityisjärjestelyjä tapaamisten
tiheydessä (kiintymyksen ylläpitämisessä) ja lähivanhemman osallistumisessa tapaamisiin. Van-
hemmat voivat määritellä tapaamissopimuksen hyvin vapaasti, koska tapaamisoikeutta koskeva
sääntely on niukkaa (Litmala ym. 2002, 85–87.) Vahvistettu tapaamisjärjestely voidaan kuitenkin
nähdä tapaajavanhemman yhteydenpito-oikeutena sen lisäksi, että arkielämä voi joustaa mahdolli-
simman pitkälle siitä, mitä on sovittu (Gottberg & Sairisalo 1994, Auvinen 2006).
Sosiaalitoimen vahvistamassa sopimuksessa tapaaminen voidaan määritellä hyvinkin yksi-
tyiskohtaisesti. Sopimuksessa voidaan joko perinteisesti sopia viikonloppukäytännöistä (joka
toinen viikonloppu), loma-ajoista ja juhlapyhistä. Myös muusta yhteydenpidosta (puhelut, teksti-
viestit, kirjeenvaihto, paketit, internet-yhteydet jne.) sovitaan tarvittaessa (Valkama & Litmala
2006, 16–17.)
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Huolellisesti laadittu tapaamissopimus on täytäntöönpantavissa, kun taas esimerkiksi liian
väljät sopimusehdot saattavat estää täytäntöönpanossa konkreettiset toimenpiteet (Litmala ym.
2002, 88). Tapaamisoikeuden tarkoituksena on palvella lapsen etua ja oikeutta säilyttää suhteet
molempiin vanhempiin (Aaltonen 2004, 58). Tavoitteena olisi vahvistaa tapaamisoikeudet aiem-
paa yksilöllisemmiksi (Auvinen 2006; Aaltonen 2004, 62). Yksilöllisyyden voidaan ajatella tuke-
van lasten ohella myös muiden osapuolten, erityisesti miesten erosta selviytymistä. Tapaamisoi-
keutta koskevat liitännäisvaatimukset tuomioistuimessa ovat suhteellisen harvinaisia. Litmala
(2001, 26) tulkitsee, että lain periaatteisiin sopia joustavasti tapaamisista uskotaan, kunhan huol-
to- ja asumisasiat ovat kunnossa.
Laki antaa vastuun ja suuren vapauden vanhemmille lapsensa asioissa. Vanhempien puhe
avioeron vaikutuksista lapseen voi erota konkreettisesta käyttäytymisestä tai niistä teoista, joita
puolisot tekevät toisilleen ja lapselleen. Mahdolliset avioeron seurausvaikutukset syntyvät näistä
teoista. (Makkonen 1991, 17.) Yhteydenpidossa ei ole ohjeellisia määrämuotoja, mutta Taskinen
(2001) suosittaa täsmällistä sopimuskirjaamista ristiriitojen ehkäisemiseksi. Myös ns. sopuerois-
sa niukat tapaamiset voivat estää vanhemman ja lapsen riittävän läheistä suhdetta. Lapsen oikeus
tavata erillään asuvaa vanhempaa pitäisi nähdä lapsen oikeutena sekä lapsen että perheen tulevai-
suutta ajatellen.
Kinnusen (2001, 133–134) mukaan lapsen ja etävanhemman tapaamisessa on kaksi tasoa,
vanhemman ja lapsen. Vanhemman tasolla ilmenevää tapaamisten estämistä on prosessoitava
jonkun kanssa, koska lapsen taso eli lapsen oikeus tapaamiseen on terveen identiteetin perusta.
Lapsi ei välttämättä osaa ilmaista ikäväänsä. Suhteiden muodostumisessa vanhempi on itse vas-
tuussa. Kiintymyssuhteet voivat olla myös erilaisia lapsen ja vanhempien välillä. Lapsen kieltäy-
dyttyä tapaamasta olisi tutkittava, kumman tasolla liikutaan: vanhemman toiveiden vai lapsen
oikeuden (Kinnunen 2001).
Lapsen ja hänen biologisten vanhempiensa yhteydenpitoa tulisi aina tukea (Sinkkonen 2001,
164). Leiten & McKenryn (2002, 618) tutkimukset viittaavat siihen, että vähäiset tapaamiset
ennustavat lisääntynyttä riitelyä ex-puolison kanssa. Mikäli sopimusasia etenee riita-asiana kärä-
jäoikeuteen, voi olosuhdeselvitysten laatiminen kestää lasten kannalta kohtuuttoman kauan, puo-
lesta vuodesta jopa vuoteen (Valkama & Litmala 2006, 48).
Tapaamisoikeus on yksi lakisääteinen osa sopimuspalvelua. Tässä tutkimuksessa se tulki-
taan osaksi sopimuspalvelukokonaisuutta. Tapaamisoikeus yksinäänkin voisi muodostaa relevan-
tin tutkimusasetelman. Tapaamisoikeus määrittyy perhekohtaisesti. Sosiaalityön asiantuntijuutta
voidaan ohjaustehtävässä vahvistaa hyödyntämällä tieteellisesti tutkittua tietoa.
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2.5 Sovittelu sopimuksellisuuden rinnalla
ässä tutkimuksessa ei tutkita sovittelua. Tutkimusaiheen kannalta on kuitenkin tärkeää huo-
mioida myös sovittelun rooli sopimuspalvelun rinnalla. Vuonna 1988 uudistettujen avioero-
säännösten (Gottberg 1995, 50) yhteydessä päätettiin sovittelusta uutena sosiaalipalvelumuotona
riitatilanteiden käsittelemiseksi sekä ennen eroa että eron yhteydessä. Sovittelutoiminnan erityis-
tehtäväksi määriteltiin tuolloin huomion kiinnittäminen perheen alaikäisten lasten asemaan on-
gelmatilanteissa. Suomessa sovittelu ei ole kehittynyt toivotulla tavalla (Pettilä & Ylimarttila
1999).
Elatusvelvollisten liitto on esittänyt vuonna 2001 vetoomuksen vapaaehtoisen sovittelun
muuttamisesta pakolliseksi tavoitteenaan ehkäistä sovittelun avulla pitkiä huoltajuus- ja tapaa-
misoikeuskiistoja. Lain taustaperiaatteena ovat yhteistoiminnallisuuden tavoitteet, jotka eivät
välttämättä vastaa todellisuutta kaikissa erotapauksissa (Litmala 2001, 2–9; Aarnio & Helin
1992, 51–52.) Nykyinen lainsäädäntö painottaa sovintoratkaisua, jonka pitäisi lisätä entisestään
sopimuspalvelun ammatillisuutta ja osaamisen merkitystä. Eroaminen on kautta aikojen perustu-
nut konkreettisiin toimenpiteisiin usein lakimiehen avulla (Litmala ym. 2002, 13–16). Keskuste-
luavulla puolestaan on lyhyt historia.
Litmalan (2001, 5–11) mukaan sovittelutoiminta ei ole vaikuttanut erokehityksen laskuun,
mutta erojen lukumäärä voitaisiin olettaa suuremmaksi, ellei sovittelujärjestelmää olisi. Leskelän
(2001, 330–331) mukaan sovittelun on toivottu lieventävän ei-toivottuja ilmiöitä. Tulevaisuudes-
sa lainsäädännön tehtäväksi nousseekin eron osapuolten aktiivinen tukeminen eroauttamisen
sääntelyn avulla. Yhdysvaltojen osavaltioissa sovittelu on osin säädetty pakolliseksi eroprosessin
vaiheeksi. Pohjoismaissa sovittelu on vapaaehtoista. (Leskelä 2001, 330–331.) Suomessa on ke-
hitetty lapsikeskeistä sovittelua Päijät-Hämeen perheneuvolassa (Lipiäinen ym. 1997).
Sovittelussa haetaan ratkaisua joko yksittäisen sosiaalityöntekijän tai sosiaalityöntekijä–psy-
kologi-työparin avulla. Pettilä ja Ylimarttila (1999, 38–40) esittävät yhteisen oikeusviranomaisen
osallistumista tilanteeseen, koska yhteistyö oikeusviranomaisten kanssa on muutoin puutteellista.
Vuoden 2006 alusta on alkanut uusi käytäntö, jossa sovittelu on mahdollista tuomariavusteisesti
(Auvinen 2006). Tästä käytännöstä ei ole vielä arvioitavissa olevaa tietoa.
Sosiaalityöntekijän ja psykologin ammatillinen osaaminen sovittelussa painottuu ihmissuh-
teiden ja käytännön asioitten läpikäymiseen sekä uusien ratkaisujen näkemiseen. Käsitykseni mu-
kaan psykososiaalisen sovintotyön tai sovittelun kehittäminen olisi myös jatkossa tärkeää. Sovit-
telun lähtökohtana käytetään tietoa selvittämättömän eron negatiivisista vaikutuksista aikuisten ja
erityisesti lasten elämään (Leskelä 2001, 329).
Lakisääteistä sovittelua sitoo erityinen salassapitovelvollisuus, jota sovittelija ei voi rikkoa
edes haastettunakaan. Sovittelun kolme vaihetta ovat erouhan sovittelu (emotionaalisen eron kä-
sittely), konkreettinen ero eli sopimussovittelu (sopimusneuvottelu ja niiden esilaadinta) ja jäl-
kisovittelu (erosta selviytyminen). (Pettilä & Ylimarttila 1999, 45–46; Taskinen 1994, 9.) Perhe-
T
34
asioiden sovittelussa naisten ja miesten tarpeet näyttäytyvät erilaisina samaan aikaan (Hokkanen
2005, 91).
Perheasiain sovittelu määritellään siten, että perheenjäsenet hakevat apua ja tukea pohditta-
essa avioeroa tai sen uhkaa, avioliiton purkautumista tai yhteiselämän muuta lopettamista tai
perheenjäsenet hakevat apua ja tukea johonkin muuhun riitatilanteeseen ja pyytävät nimenomaan
perheasiain sovittelua. (Taskinen 2001, 48.) Valkaman (1991, 47, 77) mukaan sovittelussa mu-
kana olevista pariskunnista noin 64 prosentilla ovat syynä tunnesuhteiden ristiriidat, kun taas noin
30 prosentilla huoltoon ja tapaamiseen liittyvät asiat.
Sovittelun ja sopimuksellisuuden vastakohtana tuomioistuinkäsittely on pitkäkestoinen ja li-
sää kohtuutonta erotuskaa perheen ja sen verkoston osapuolten kannalta. Sovintoratkaisua tukee,
että voidaan ottaa huomioon monia perheen sisäiseen dynamiikkaan liittyviä seikkoja sekä osallis-
tua prosessiin. (vrt. Aaltonen 2001, 355–357.) Aaltosen (2001, 368) mukaan tulisi korostaa, että van-
hemmat itse ottavat vastuun asian ratkaisusta. He elävät päätöksen kanssa tulevaisuudessa.  Lisäksi
oikeudenkäyntiprosessi voi vahingoittaa osapuolten tulevia ”vanhemmuussuhteita”, koska se ko-
rostaa äidin ja isän kilpailuasetelmaa sekä osapuolten syyttelyä (Cummings & Davies 1994, 32).
Sovittelun arvioidaan tukevan ihmissuhteiden säilymistä riippumatta siitä, kummalle huolto
uskotaan (Leskelä 2001, 332; Aaltonen 2001, 355). Paajasen (2003, 55) tutkimuksen mukaan
23–29 % eronneista ei löytänyt sopivaa ammattiauttajaa, jonka kanssa keskustella tilanteesta.
Paajasen (2003) ja Hokkasen (2005) mukaan ihmiset kokevat erossa saavansa apua pikemminkin
ystäviltä, sukulaisilta ja jopa työyhteisöltä. Herää kysymys eroauttamisen kehittämisestä esimer-
kiksi vertaistuen osalta. Paajasen (2003, 62) mukaan onkin huolestuttavaa, etteivät ne, jotka am-
mattiapua olisivat hakeneet, edes sitä välttämättä löytäneet.
Erotilanteesta selviytymiseen liittyy sukupuolesta huolimatta keskeisesti kolme tekijää: kuka
haki eroa, kuka sai lapset, kuinka yhteiskunta suhtautuu eroavaan (Taskinen 1994, 76)? Levin
(2004, 10–11) ja Hydèn (2001, 116) peräänkuuluttavat avioeroon liittyvien käsitteiden selkeyt-
tämistä. Avioero ja erojärjestelyt nähdään homogeenisinä perhejärjestelyinä tai ero käsitellään
kaavamaisesti kyseenalaistamatta eroprosessin vaihetta tai sitä koskevia keskusteluyhteyksiä. On
esimerkiksi eri asia puhua eroamisesta kuin erosta prosessina.
Sosiaalityön asiantuntijuuden rooli on perheasiain neuvottelujen osalta jäänyt vähäiseksi. Se
on paljolti korvautunut kirkon perheasian neuvottelukeskusten palveluna (Taskinen 2001). Sa-
malla on kaventunut sosiaalityön sovintotyöskentelyn ja tieteellisen kehittämistyön merkitys.
Ruotsissa neljäsosa eroavista pariskunnista hyödyntää sovittelua ja sovitteluun osallistuvien mää-
rän arvioidaan olevan kasvussa (Hydèn 2001, 126). Käsitykseni mukaan tällä tulee olemaan hei-
jastusvaikutuksia myös suomalaiseen sopimuspalveluun.
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2.6 Sopimuspalvelun ja eronneisuuden määrällisestä
kehityksestä
uomessa avioeroja oli noin sata vuodessa 1900-luvun alussa. Tuhannen avioeron vuotuinen
määrä ylitettiin vuoden 1920 lopussa (Litmala ym. 2002.) Vuonna 1922 ammatillistuivat
myös lastenvalvontatehtävät, kun Yhteiskunnalliseen korkeakouluun perustettiin yksivuotinen
lastensuojelututkinto (Juhila 2006, 34; Piirainen 1955, 19). Avioliittolain voimaantulo vuonna
1930 ei muuttanut suuresti eroavien määrää. Avioerot yleistyivät Suomessa voimakkaimmin vasta
1960-luvun lopulla (Litmala ym. 2002.)
Suurin osa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista asioista ratkaistaan kun-
tien sosiaalitoimissa. Sosiaalitoimen vahvistamien sopimusten määrä on jatkuvasti lisääntynyt.
Vuosittain vahvistetaan noin 40 000 sopimusta. Valtaosa (86 %) sosiaalitoimessa vuosittain vah-
vistetuista sopimuksista on uusia sopimuksia. Joka seitsemännessä sopimuksessa muutetaan ai-
empaa tuomioistuimen päätöstä tai sosiaalitoimen vahvistamaa sopimusta. Suurin osa muutosso-
pimuksista on koskenut viime vuosina sosiaalitoimen vahvistaman sopimuksen muuttamista.
Tämä herättää kysymyksen sopimuspalvelun laadusta ja sisällöstä ja on siten tämän tutkimuksen
kannalta merkittävää. Vain muutamassa prosentissa muutos on kohdistunut aiempaan tuomiois-
tuimen päätökseen. Suurin osa eli noin 85 % sosiaalitoimessa vahvistetuista sopimuksista koskee
lapsen huoltoa, joista yhteishuoltosopimusten osuus on yli 90 % (Valkama & Litmala 2006, 19–
20.) Tutkimuksen empiirisen aineiston keruuvuonna (2003) sosiaalilautakunnat vahvistivat lasten
huollosta 33 747 sopimusta, joista 92 %:ssa sovittiin yhteishuollosta (Hokkanen 2005, 23; Stakes
2004, 2).
Avioerojen määrä on Suomessa 13 000–14 000 vuodessa. Eniten eroja kokevat 2–4-vuotiaat
alle kouluikäiset lapset. Vauvaikäisten vanhemmat muuttavat erilleen vähän harvemmin. Myös
16–17 –vuotiaiden lasten vanhempien eroriski on jonkin verran keskimääräistä pienempi. (Stakes
2007, 93–94.) Stakesin (2007, 96) mukaan perherakenne on niin kovassa muutoksessa, etteivät
avioerotilastot perheiden hajoamista selittävinä tekijöinä tuota järkeviä tuloksia. Valtaosa lapsista
asuu äidin luona, varsinkin mitä pienimmästä lapsesta on kyse. Lisäksi tytöt asuvat hieman poikia
useammin äidin luona. (Stakes 2007, 97.)
Lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevien viranomaispäätösten vuo-
sittainen volyymi on siten varsin mittava (Litmala 2002, 3). On tärkeä kohdentaa tutkimusta val-
litseviin käytäntöihin. Riita-asioina tuomioistuimessa käsitellään vuosittain noin neljä–viisi pro-
senttia kaikista huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista asioista (Litmala 2000; Litmala
ym. 2002; Valkama & Litmala 2006).
Riita-asioita sekä tuomioistuimissa että sosiaalitoimissa yhteensä arvioidaan olevan noin 5–
10 % tapauksista (Auvinen 2006, 9–10; Kurki-Suonio 1999, 492). Vuotuisesta sopimusten koko-
naismäärästä siis joka yhdeksäs tai kymmenes ratkotaan tuomioistuimessa ja loput sosiaalitoi-
messa (Gottberg 1995; Kurki-Suonio 1999; Litmala ym. 2002; Valkama & Litmala 2006). Riito-
S
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jen kokonaismäärästä ei ole saatavilla täsmällistä tilastotietoa. Sosiaalitoimen sopimusneuvotte-
lussa syntyneitä riidan sopuratkaisuja ei ole esimerkiksi sosiaalitoimen osalta tilastoitu, eivätkä ne
sisällä tarkempaa tietoa sopimusten ja päätösten taustoista. Taulukossa 2 (kuvio 1 ja 2) on kuvat-
tu sosiaalitoimen sopimuspalvelun lisääntynyttä trendiä vuosina 1995–2005.
Taulukko 2. Sopimuspalvelu vuosina 1995–2005 (Valkama & Litmala 2006, 20)
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Joka viidennellä avioerolapsella oli vain äiti huoltajana vuonna 2005 (Stakes 2007, 95). Sosiaali-
toimen vahvistamissa sopimuksissa noin yhdessä prosentissa vahvistettiin lapsen huolto yksin
isälle (Valkama & Litmala 2006, 35; Stakes, tilastotiedote 9/2006). Kaikista lapsen huollon ja
tapaamisen ratkaisuista yksinhuoltajaisien osuus on pysynyt lähes ennallaan ollen vuonna 1999
2,4 % ja vuonna 2005 2,5 % lapsiperheistä (Stakes, tilastotiedote 9/2006). Yksinhuoltajaisien
osuuden arvioidaan jopa vähentyneen entisestään (Stakes 2007, 97).
Tasa-arvoistuneen kotityön myötä odotetaan miesten omia isiään huomattavasti aktiivisem-
man osallistumisen näkyvän myös tilastoissa (Kempe 2000, 21). Tilastojen valossa isien osuus
lapsen lähivanhempana on vain hieman lisääntymässä. Sopimustilastoissa ei siten ainakaan tois-
taiseksi ole nähtävissä ns. hoivaisyyden (Huttunen 2001) lisääntyminen. Voitaneen todeta ammat-
tikäytäntöjen tältä osin muuntuvan hitaasti. Käytäntöjen uusintaminen vaatinee myös ammatillista
täydennyskoulutusta sekä tietoa isien omista odotuksista.
Vuonna 2005 oli lapsen asuminen sovittu isän luokse 18 % sopimuksista. (Valkama & Lit-
mala 2006, 21). Isien osuus lähivanhempina on jonkin verran lisääntymässä tuomioistuimen rat-
kaisuissa. (Hokkanen 2002, 125–176; Hokkanen 2005, 24; Kurki-Suonio 1999, 538.) Vuoden
2005 lopussa Suomessa oli 204 000 lasta (15 % lapsista), joiden isä asui muualla kuin lapsen
kanssa ja 39 000 lasta (3,5 %), joiden äiti asui muualla. (Stakes 2007, 111–112).
Suomalaisella lapsella on keskimäärin 2,8 isovanhempaa, joiden lisäksi vielä mahdollisesti
uusioisovanhempia tilastojen ulkopuolella (Stakes 2007, 73). Lisäksi lasten ukki ja mummo asu-
vat yhä useammin eri osoitteissa, koska he ovat muuttaneet erilleen tai eivät ole koskaan asuneet-
kaan yhdessä (Stakes 2007, 77). Nykyisistä mummoista ja ukeista, jotka vuonna 1965 solmivat
avioliiton, oli eroon päätynyt 28 %. Vuonna 1975 vihityistä aviopareista eronneita oli jo 35 %.
Etäisistä jopa 6 % asuu omien vanhempiensa eli lasten isovanhempien kanssa (Stakes 2007,
112). Perherakenteen muuttuminen näkyy myös siinä, että mummin tai ukin perheessä voi asua
samaa sukupuolta oleva rekisteröity puoliso. (Stakes 2007, 78).
Lahikaisen (1981, 47–50) ja Gottbergin (1995, 15) mukaan nykyisten liittojen eronneisuutta
tulkittaessa unohdetaan, että agraariyhteiskunnan aikana keski-ikä oli alhaisempi ja avioitumisikä
korkeampi. Avioliitot kestivät vähemmän aikaa kuin nykyään (ks. myös Levin 2004). Eronneiden
uudelleenavioituneisuus on myös lisääntynyt. 1970-luvulta perherakenteet muuttuivat avoliittojen
johdosta. Samaan aikaan lapsi alettiin nähdä enemmän omana yksilönään kuin vanhempien oike-
uksien kohteena. Tämä alkoi heijastua myös huoltoa koskeviin odotuksiin. Lapsi itsenäisenä yksi-
lönä ja lapsen yksilöllisen äänen kuuluminen ovat saaneet yhä suuremman merkityksen huoltoa
koskevassa asiassa (Auvinen 2006, 5–7.) Uuden lapsioikeuden murroksessa vuonna 1983 syntyi
laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (L361/1983; Gottberg 1995, 43). Lapsen oikeuksien
sopimus (LOS) hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989. Suomessa lapsen oikeuksia
koskeva yleissopimus on tullut voimaan vuonna 1991 edistäen omalta osaltaan lasten suojelua ja
lasten asemaa yksilönä (www.unisef.fi).
Avioliittojen yleistyminen, eronneisuuden lisääntyminen, uusperheiden muodostuminen ja
samaa sukupuolta olevien parisuhteiden rekisteröintimahdollisuus ovat muuttaneet käsityksiä
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perheen perinteisistä muodoista.  Ihmiset itse muokkaavat arvomaailmaansa ja se heijastuu per-
heen määrittelyyn. (Litmala 2002, 3–4.) Kotiäidin rooli on esimerkiksi selkeästi naistapainen
toiminto. Uran luominen on puolestaan selkeästi miestapainen toiminto. (Vrt. Veijola & Jokinen
2001.) Elämäämme reunustavat siten erilaiset kertomukset ja kuvat naiseudesta ja miehisyydestä
ja niiden kohtaamisesta. Tunteenomaisesti ne myös vaikuttavat päätöksiimme ja arkisiin käytän-
töihimme. Käytännössä emme toimi irrallisina näistä vallitsevista ”kuvista ja kertomuksista”.
(Veijola & Jokinen 2001; Foucault 1998b, 25–26.)
Pohjois-Savossa avioerojen määrä on pysynyt tämän tutkimuksen ajanjaksona (2002–2007)
suhteellisen ennallaan. Avioerojen ohella erityisesti avoliittojen suosio nostaa uusperheiden mää-
rää. (Stakes 2007, 37). Vuoden 1950 lapsiperhetilastoissa ei vielä esiinny avopareja, vaan sotien
jälkeisiä yksinhuoltajaäitejä (Stakes 2007, 33). Avoparit ovat Euroopan maista luonnollisin ilmiö
Pohjoismaissa (Stakes 2007, 38). Lapsiperheistä oli 25–64-vuotiaiden keskuudessa eroperheitä
vuonna 2003 15,5 %, vuonna 2004 14,5 % ja vuonna 2005 14,9 % (ks. Stakes, Indikaattoripank-
ki SOTKAnet 2005–2006).
Uusperheiden osuus lapsiperheistä on vastaavasti kasvanut hyvin tasaisesti (taulukko 3, sivu
39). Solnit & Nordhaus (2005, 141) esittävät, että avioerojen vaikutukset yksinhuollon, uusper-
heyden, rekisteröityjen parisuhteiden sekä huoltoriitojen osalta tulisi ennakoida. He ovat havain-
neet huolto- ja tapaamisasioiden kansainvälisten ratkaisujen, isovanhempien osuuden sekä sijais-
vanhemmuuteen liittyvän problematiikan lisääntyneen samalla kun uusperheet rakentuvat. Ritala-
Koskinen (1992, 29) on puolestaan todennut, että uusperheyttä tulkitaan usein perinteisen perheen
kautta. Molemmissa perherakenteissa sekä lapsen läheiset ihmissuhteet että samanaikaisesti ole-
massa olevat useat vanhempi- ja sisarsuhteet ovat merkityksellisiä.
Aviopuolisot, joilla on lapsia, eivät vastoin yleisiä käsityksiä katkaise aviositeitä pienestä
syystä (Hokkanen 2002, 121). Taskisen (2002, 61) ja Wallersteinin & Blakesleen (1991, 28)
mukaan onkin realistista ajatella, että avioero liittyy tämän päivän elämänpolitiikkaan. Kun hy-
väksymme tosiasian, että avioerojen määrään ei säädöksin pystytä vaikuttamaan, nousee olennai-
seksi kehittämisen kohteeksi erosta selviytymisen voimavaraistaminen.
Vallitsevilla avioerosäännöksillä ei sinänsä näytä olevan vaikutusta avioerojen määrälliseen
kehitykseen. Pikemminkin yhteiskunnan enemmistön jo hyväksymä normien kodifikaatio on eron-
neisuuden taustalla (Litmala 2002, 4) (ks. Allardt 1952; Koskelo 1979; HE 62/1986). Yhtäältä
avoliittojen ja toisaalta eronneisuuden yleistyminen on johtanut siihen, että lapsen huoltoa, asu-
mista ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden vuotuinen kokonaismäärä on lisääntynyt, jopa kol-
minkertaistunut viimeisen 15 vuoden aikana. Eronneisuuden yleistyminen ja ilmiön moniulottei-
suus aiheuttavat tarvetta kehittää erityisesti eroproblematiikkaan soveltuvaa sosiaalityön asian-
tuntijuutta.
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2.7 Avioero kriisikokemuksena
yalonin & Flasherin (1997, 18), Smartin (2000, 10) ja Levinin (2004, 12) mukaan eroon
liittyy eriasteisia kriisejä kuten esimerkiksi juridinen, taloudellinen, fyysinen, sosiaalinen,
seksuaalinen, tunne-, rooli- ja vanhemmuuden kriisi. Eron vaikutuksia tulisi arvioida kaikilla ulot-
tuvuuksilla. Erokriisit voivat estää vanhemmuutta ja erosta selviytymistä. Eri kriisien kohtaami-
nen ei etene säännönmukaisesti (Levin 2004, 12). Avioero laukaisee kriisin toisensa jälkeen
(Murray 2005; Määttä 2000, Pappas 1989).
Kriisissä olevan ihmisen toimintakyky lamaantuu ja tunteiden hallinta ryöstäytyy käsistä. Ai-
emmat kokemukset tai reagointitavat eivät välttämättä ole toimivia tilanteen hallitsemisessa sil-
loin, kun ihmisen perusturvallisuus horjuu. Avioeron kriisiä voidaan lähestyä esimerkiksi Johan
Cullbergin (1975) kriisiteorian tai John Bowlbyn (1969) teorian mukaan (Määttä 2000, 125–127;
Bowlby 1973; Bowlby 1982).
Kiianmaan (1997, 7–8) ja Taskisen (2001, 12) mukaan eroprosessi on pitkä ja eron valmis-
teluvaihe voi kestää jopa kaksi vuotta. Erossa jätetty osapuoli toimii suojamekanisminsa kautta ja
kieltää tilanteen, jonka vuoksi ero tuntuukin lopulta yhtäkkiseltä, yllättävältä ja vaikealta ymmär-
tää. Lapsen voidaan ajatella olevan erossa ”jätetyn perheenjäsenen” tai menettäjän roolissa (Smart
2000, 14). Eron tuska on siten hänellä suuri ja voi vaikuttaa käyttäytymiseen. Iästä riippuen hän voi
pyrkiä myös toimimaan siten, että eropäätös voitaisiin peruuttaa. (Cummings & Davies 1994, 94.)
Eroon liittyy surutyötä ja menetyksiä (Taskinen 2001; Auvinen 2006). Sosiaalityöntekijät
puolestaan kohtaavat koko menetysten kirjon. Eroavien menetysten kirjoa tarkasteltaessa on ym-
märrettävää, miksi ristiriidat lasten huollosta voivat muodostua katkeriksi. Elleivät puolisot ole
riittävästi selvittäneet keskinäisiä välejään, lasten huolto- ja tapaamisriitoihin voi kytkeytyä eron
osapuolten menneisyyteen liittyviä asioita sekä eroprosessin aiheuttamia kipuja tai identiteettiky-
symyksiä. Ne voivat erotilanteessa purkautua vihana tai vastakohtaisesti apatiana. Prosessi voi
vaikeutua toisen osapuolen löytäessä uuden kumppanin. (Cummings & Davies 1994, 26–28;
Taskinen 2001, 14–15; Johnston & Campbell 1988.) Tiina Hokkasen äitiyttä ja isyyttä eron jäl-
keisessä elämässä käsittelevässä tutkimuksessa vanhemmat esimerkiksi näyttivät muistavan hy-
vinkin tarkasti eroon ja vanhemmuuteen liittyviä asioita pitkien aikojen takaa (Hokkanen 2005, 37).
Avioerosta selviytyminen vaatii sekä oman persoonallisuuden uudelleen määrittelyä, per-
soonallisten toimintatapojen uudelleen suuntaamista että integroitumista uuteen rooliin myös
ympäröivän yhteiskunnan sekä oman verkostonsa jäsenenä. Avioliitto osana ihmisen minuutta
merkitsee erossa luopumista olennaisesta osasta myös itsestään. (Doucet & Aseltine 2003, 818;
Leite & McKenry 2002, 602; Pappas 1989, 507; Terhell ym. 2004, 719; Wallerstein & Blakes-
lee 1991, 57; Määttä 2000, 147.)
Avioeron vuoksi haetaan yleisesti myös psykiatrista apua (Pappas 1989, 506). Ero merkit-
see eri osapuolille eri asioita ja erilaista roolia tilanteessa (Cummings & Davies 1994, 65). Eron
jälkeisten uudelleen määriteltyjen roolien rakentaminen tuleekin nähdä prosessina (Smart 2000,
A
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14). Smartin (2000, 10) ja Hackerin (2005, 410) mukaan avioero esimerkiksi pakottaa tarkista-
maan osapuolten suhtautumista omaan vanhemmuuteensa lapsen hoivan ja huolenpidon osalta.
Pappasin (1989, 507) mukaan erokriisi käynnistyy eriaikaisesti. Vaimot valittavat tyypilli-
sesti kommunikaation vaikeutta, tunteiden kuolemista jne. Miesten mielestä vaikeinta on nalkutus,
vikojen etsiminen jne. Miehillä on taipumuksena pitää vaimon tyytymättömyyttä merkityksettö-
mänä. Eriaikaisen erokokemuksen johdosta toisen mielessä voi vielä kyteä toive perheen eheyty-
misestä. (Cummings & Davies 1994.) Toive eheytymisestä voi kyteä erityisesti sopimuksenteko-
vaiheessa.
Ero voi tulla jätetylle yllätyksenä, koska jättäjä tekee eroa jo parisuhteen aikana ja tekee pää-
töstä yksin (Pettilä & Ylimarttila 1999, 29). Lisäksi usein unohdetaan eron vaikutukset eri osa-
puolten sosiaaliseen verkostoon (Terhell ym. 2004, 719). Terhellin ym. (2004, 735) tutkimukset
sosiaalisen verkoston menetyksestä erossa tukevat oletusta, että miehet yhdistävät helpommin
entiseen kumppaniin liittyvät negatiiviset tunteensa sosiaaliseen verkostoonsa erokriisissä. Sopeu-
tuminen uuteen tilanteeseen ei aina ala sovitellen.
Eropäätöksen vahvistuessa on aviohistorian ja eroon johtaneiden syiden purkaminen tärkeää.
Erossa esimerkiksi korostuu kilpailu vanhemmuudesta (Cummings & Davies 1994, 32). Tilanteet
ovat pinnalla, joten eronneesta voi muodostua turhan kielteinen kuva. Eronneen tulevaisuuden
ennustaminen vaikeutuu ja käytännön ratkaisujen arvioiminen vaikeutuu tai odotukset ovat epä-
realistisia (Cummings & Davies 1994, 35). Cummings & Daviesin (1994, 28) mukaan naiset ja
miehet kokevat avioeron hyvin eri tavalla.
Paajasen (2003, 22, 32–34) tutkimuksessa eroamisen taustalla oli ikäkysymyksiä. Osa eron-
neista oli mennyt nuorena naimisiin (naiset keskimäärin 22-vuotiaina ja miehet 24-vuotiaina).
Naimisissa pysyneet olivat tunteneet puolisonsa kauan. Parisuhteen kestoa ajatellen molemmilla
seikoilla oli eron kannalta merkityksensä. Paajasen mukaan avioliiton koettiin takaavan tasapai-
noisen lasten kasvun. Erityisesti miehet kokivat sekä liitossa että eronneina useammin niin. Lasten
kasvatus koettiin yhteistä osallistumista vaativaksi tehtäväksi. Lasten kasvatus oli myös yleinen
riidanaihe. (Paajanen 2003, 42–43.)
Jallinojan (2000, 165; 1997, 34–35) mukaan myös erojen kuvaamisessa löytyy tietty yhtä-
läinen juonirakenne. Silloin kun ihminen kokee eron katastrofina tai yllättäen, ovat keskeisenä
aineksena tunteet. Katastrofista selviytyminen vaatii tunteiden käsittelyä.  Hänen mukaansa avio-
erojen yleistymisen syyksi eivät riitä selitykset yksilöllistymisen vapautumisesta, vaan perheelle
asetettujen normien puutteesta. Jos ihminen kokee eron katastrofina, on sen kuvauksella keskei-
nen osuus asian läpikäymisessä. Ihminen etsii syitä hylkäämiselleen ja läpikäy mielessään tapah-
tumia ja tilanteita kytkien menneisyyden osaksi katastrofia. (Jallinoja 2000, 165; Taskinen 1994,
58; Johnston 2005, 344.)
Eropäätöksessä naiset ovat aktiivisia aloitteentekijöitä (Litmala 2001, 32; Gottberg 1995,
52; Paajanen 2003, 67, 80). Naiset aktivoituvat toiminnallisesti ja valmistelevat eroa käytännös-
sä. Miehet kokevat, että heidät ”heitetään ulos kodeistaan”. Näillä eri tuntemuksilla ja kokemus-
tavoilla saattaa usein olla vaikutuksensa eronneiden keskinäiseen suhteeseen. Isän ja äidin kyky
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tehdä yhteistyötä vaikuttaa puolestaan isän ja lapsen väliseen suhteeseen myönteisesti (Hokkanen
2002; Fursterberg & Cherlin 1991; Videon 2005).
Cummingsin ja Daviesin (1994, 18–19) mukaan toisen osapuolen hyökkäävä käyttäytymi-
nen aiheuttaa toisen vetäytymisen passiivisuuteen. Siskind (2005, 332) huomauttaa erossa koros-
tuvan eräänlaisten eromyyttien. Tällaisina eromyytteinä hän pitää muun muassa, että molempia
osapuolia pidetään syyllisenä eroon, ero on ennaltaehkäistävissä ja että yksinhuoltajien lapset
selviytyvät heikoimmin. Karneyn ym. (2004, 510) mukaan ymmärtääksemme omaa erokulttuuri-
amme, käsityksemme avioeroista ja avioliitoista tulisi ulottaa käsittelemään eri osapuolten kult-
tuurista ja etnistä taustaa.
Perhe ja ympäröivä yhteiskunta ovat muuttuneet. Hokkasen (2005, 19) mukaan on hyvä
huomioida, että perheet ovat aina olleet muutoksessa. Nykyiset lapset ja nuoret rakentavat identi-
teettiään yhteiskunnassa, jossa muuttuneet perherakenteet ovat luonnollinen osa lapsuuden kehi-
tystä. Erilaisten perhemallien myötä perhesuhteet laajenevat. Muutostilanteessa erosukupolvien
sosiaalistuminen, sukupolvien kokemuksellisuuden huomioiminen sekä yhteisöjen ja traditioiden
merkitys yhteiskuntaan integroitumisessa vaihtelevat (Hawthorne 2004; Eronen ym. 2002, 11–
12.) Erokriisissä kullakin perheellä on oma yksilöllinen kehitystarinansa.
Avioeron merkitystä kriisikokemuksena ei voi vähätellä. Avioerosta saattaa seurata jopa
10–15 vuotta kestävä siirtymävaihe eli eron pitkännäisvaikutukset voivat olla jopa elinikäiset
sekä lapsilla että aikuisilla (Wallerstein & Blakeslee 1991). Tässä mielessä erosta voidaan puhua
myös merkittävänä tragediana ja käsittelemättömästä erosta merkittävänä inhimillisenä uhkana.
Sosiaalityön asiantuntijuuden kannalta erokriisin kohtaaminen merkitsee huomion kiinnittämistä
sosiaalityöntekijän kriisityön taitoihin. Sopimuspalvelu ei kuitenkaan ole pelkistettävissä krii-
si(terapia)palveluksi, vaan edellyttää monien tekijöiden huomioimista.
2.8 Avioero emotionaalisena kokemuksena
vioeroon liittyy erityisesti tunnetason kriisi. Tässä luvussa erotilannetta tarkastellaan tunne-
eron näkökulmasta. Ero laukaisee piilotettuja tunteita, joiden alkuperäiskohteena on voinut
olla äiti, isä, sisko, veli tai kuka muu tahansa. Käsittelemättömät asiat sitovat ihmiset menneisyy-
teensä vaikuttaen tuleviin ihmissuhteisiin. (Lehmusvaara & Torppa 1996, 48; Kinnunen 2001,
34; Kähkönen 2002, 10; Sormunen 1987, 20.) Riitely käsitetään luonnolliseksi osaksi avioeroa
(Lipponen & Wesaniemi 2003, 9–10). Lehmusvaaran ja Torpan (1996, 38–39) mukaan eroavalla
onkin selviteltävänään useita ongelmia yhtä aikaa: samalla kun on prosessoitava omaa eroa, pitää
sopia lasten asioista, vaikka oma tunnetyö on kesken.
Kirsti Ijäs (1986, 46–48) kirjoittaa sisällönanalyysiin perustuvassa tutkimuksessaan ”Perhe
hajoaa – missä vika?”, kuinka perheongelmat hautuvat pitkään, ristiriitoja ei selvitetä keskustellen
eikä tunteita ilmaista. Myös Kinnusen (2001, 16–18) mielestä puhumattomuuden kulttuurimme ja
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vaitonaisuutta tukevat asenteemme ovat suurempia esteitä keskustelulle kuin luonteemme. Perhe-
ongelmista keskusteleminen on perusteltua, koska viha, kauna ja katkeruus sitovat ja eroon voi
juuttua. Erossa näet keskusteluyhteys uhkaa katketa (Cummings & Davies 1994, 15–16).
Cummings & Davies (1994, 62) ovat kiinnittäneet huomiota riitelyn tyyleihin ja Kinnunen
(2001, 28) erilaisiin puhumisen tasoihin. Klisee-tasolla puhutaan ohimennen säästä ja tunnustel-
laan ilmapiiriä. Uutisoinnin tasolla keskustellaan muista ihmisistä, uutisista, nähdystä ja kuullus-
ta, ja tehdään yhteiseksi omia kokemuksia. Mielipidetasolla kerromme jo omia mielipiteitämme.
Juuri tällä tasolla mitataan kypsyys, jolla siedämme erilaisuutta. Tämä taso korostuu erotilantees-
sa. Mielipidetasolla ihmiset eivät kohtaa, koska kyse on asiatiedosta. Tunnetasolla kohtaamme
tuntevina persoonina. On riski haavoittua, mutta myös tulla ymmärretyksi. Tämän tason saavut-
taminen olisi merkityksellistä sopimusneuvottelussa. Viimeinen kohtaamisen taso on huippuvuo-
rovaikutuksen taso, joka yhdistää kauan toisensa tunteneet ihmiset. He aavistavat jo ilman sanoja
toisen mielenliikkeitä erotilanteissa.
Cummingsin & Daviesin (1994, 32) mukaan avioparin vuorovaikutusta tulisikin tutkia.
Tunne-eron läpikäymisestä riippuu konkreettinen ero ja siitä neuvottelu. Lisäksi seuraa sosiaali-
sen eron vaihe, joka liittyy ihmiseen osana elämänverkostoa, sukulaisia, ystäviä jne. (Pettilä &
Ylimarttila 1999, 42.)
Paajasen (2003, 29–30, 71–72) tutkimuksessa eronneille tärkeitä asioita parisuhteessa olivat
mm. samanlaiset elämänarvot ja luonteet sekä puolisoiden yhteiset harrastukset. Kommunikaati-
oon liittyivät kyky käsitellä ristiriitoja, kyky ilmaista tunteita, vahva luottamus, molemminpuoli-
nen arvostus ja kunnioitus, puhuminen, perheeseen sitoutuminen ja osallistuminen perheen elät-
tämiseen. Nämä syyt näkyivät myös avioeroon johtaneina syinä. Eronneet painottavat kykyä käsi-
tellä ristiriitoja (Määttä 2000). Siskindin (2005, 333) mukaan vanhempien patologisen käyttäy-
tymisen määrä on ratkaisevassa asemassa siinä, miten erosta selviytyy. Riitely ilmenee emootioi-
den ja vuorovaikutuksen tasolla.
Smartin (2000, 16) tutkimusten mukaan sovinnossa eroavat vanhemmat huomioivat toisen
vanhemman tarpeet ja kunnioittavat toista erosta huolimatta. Hokkasen tutkimuksen mukaan vanhem-
mat pitivät oman arkielämänsä ja vanhemmuutensa erillään eron jälkeen (Hokkanen 2005, 88).
Kulmalan & Vanhalan (2004, 113) mukaan lapsen jääminen äidin luo esitetään marginaali-
isien kertomuksissa ikään kuin itsestään selvänä ja vain tapahtuneena tosiasiana, jota miehet eivät
kertomuksissaan kyseenalaista. Perheestä eroon joutuminen kuitenkin elää tunteissa pitkään.
Vanhemmuus rajalla, jaettuna ja muistoissa ovat vaihtoehtoina silloin kun isänä ja äitinä ei ole
mahdollista jakaa arkea lasten kanssa. (Kulmala & Vanhala 2004, 113.) Hautamäen (2002, 13)
mukaan aviosuhteen laadulla (isän tunteenomainen ja instrumentaalinen tuki äidille) on merkitystä
lapsen kiinnittymisen kehittymiselle.
Eron käytännön järjestelyjen pitkittäminen lisää lasten kärsimystä ja kriisialttiutta. Käsitte-
lemätön tunne-ero voi aiheuttaa lapselle tunteen, että erosta ei selvitä. Aikuisten täytyy työntää
syrjään omat tunteensa, erottaa lasten tarpeet omistaan, arvioida ne realistisesti ja tehdä koko-
naisratkaisu, koska avioerossa on kaksi erillistä tehtävää: 1) oman elämän ja 2) vanhemmuuden
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uudelleen rakentaminen (Arajärvi & Koski 1986, 34; Wallerstein & Blakeslee 1991, 345–348;
Smart ym. 2001, 32.) Perheen ulkopuolinen sosiaalinen tuki auttaa vanhemmuudessa ja vahvistaa
vanhemmuuden tunnetta (Leinonen 2003, 183; Belsky 1984).
Avioerot huolestuttavat ihmisiä yleistyessään, koska perheen hajoaminen vaikuttaa tunneta-
solla. Avioerojen yleistyminen on yhteydessä siihen, että loppujen lopuksi avioerot käsitellään pa-
risuhteen ja sen toimimattomuuden näkökulmasta. Yleinen huoli eroista kuvaa näin ollen myös huolta
omasta parisuhteesta ja yleistä huolta erojen vaikutuksista yhteiskuntaan. (Jallinoja 2000, 151.)
Laillinen avioero ja emotionaalinen ero ovat kaksi eri asiaa (Pappas 1989). Riitelevät osa-
puolet voivat yhä olla emotionaalisesti sidoksissa toisiinsa. Laillinen avioero on nopea, mutta
emotionaalinen irtautuminen on prosessi. Käytännön järjestelyt sovitaan patoutuneiden tunteiden
ja prosessoimattoman eron vallassa (Taskinen 1994, 20; Asen 1995, 197; Aukia & Manninen
1999, 90; Rosenholm 1989, 36; Kuronen 1985, 29; Kinnunen 2001, 16–18; Pettilä & Ylimarttila
1999, 42; Öberg 1979, 156), jolloin ihmiset ovat harkitsemattomia ja tasapainottomia. Sosiaali-
työn asiantuntijuus edellyttää hyvän asiakassuhteen rakentamista erotilanteessa. Käytännössä se
voi merkitä avointa tunnetyötä sopimustilanteessa.
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3 Empiirisen analyysin toteutus
3.1 Foucault´lainen diskurssianalyysi
3.1.1 Foucault´laisen diskurssianalyysin teoreettisia lähtökohtia
utkimuksen empiirinen analyysi koskee sosiaalityöntekijöiden haastattelujen ja sopimuspal-
velutilanteiden diskursiivista tarkastelua. Aineiston analyysin tavoitteena on rakentaa ym-
märrystä sosiaalityöntekijän omista käsityksistä koskien sosiaalityön asiantuntijuutta sopimus-
palvelussa.
Diskurssianalyysin ranskalaisen linjan kehittäjä Paul-Michel Foucault painottaa, ettei ole tie-
toa ilman valtaa. Tieto ja valta ovat hierarkisoituneet ja organisoituneet. Tietoon sidottu valta on
päämäärähakuista ja tähtää marginaalisten äänien vaientamiseen ja perustuu siten epäoikeuden-
mukaisuuteen. Foucault´n mukaan tieto antaa mahdollisuuden toimia, kontrolloida ja vaatia re-
sursseja. Hegemoniset totuusdiskurssit tuottavat yhden version totuudesta. (Jokinen ym. 1999,
158; Foucault 1998a; Foucault 1998b, 104; Foucault 1978, 95; Parton & O´Byrne 2000, 52;
Davidson 1997, 129.) Tieto luo tilaa valta-toiminnalle aivan kuten valta luo uusia tiedon kohteita
(Husa 1995, 42–48).
Foucault´n ajattelua on sovellettu esimerkiksi feministisessä tutkimuksessa. Feministinen
tutkimusperinne onkin korostanut, että tieto on erilaista niille, jotka ovat valta-asemassa ja vas-
taavasti niille, jotka ovat alisteisessa asemassa. Feministiselle tutkimusperinteelle on ominaista
tutkia sellaisia ihmisen toimintamalleja, joiden piiloiset mekanismit yhtäältä ovat ihmiselle mer-
kitseviä ja toisaalta ne tuovat esiin tiedon merkityksen ihmisen hallintamekanismina. (Parker
2005, 2–7.) Partonin ja O´Byrnen (2000) sekä Smartin ym. (2001) mukaan feministinen tutki-
musperinne toimii esimerkkinä eräänlaisesta vastavoimasta epäoikeudenmukaisuuteen. Esimer-
kiksi diskurssi isien marginalisoitumisesta huolto- ja tapaamiskäytännöissä voisi näkyä tällaisena
diskurssina yhtä lailla naistutkimuksen näkökulmasta. Foucault l´aisen diskurssianalyysin kiinnos-
tavuus onkin sen kriittisyydessä niitä käytäntöjä kohtaan, joita esitetään vakiintuneina tai ns.
normaalistavina käytäntöinä (vrt. Foucault 2005; Tremain 2005).
Foucault kutsuu yhteiskunnallisten instituutioiden ja niissä ajan saatossa tai menneisyydessä
muotoutuneiden käytäntöjen tutkimista tiedon arkeologiaksi (Foucault 1972, 218; 2005; Barry
T
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2002). Instituutiot toimivat vallitsevan tiedon pohjalta. Vallitseva tieto ja tiedonmuodostus joutu-
vat myös kaiken aikaa kumousyritysten kohteeksi. Kulloinkin vallalla olevaan tietoon perustuen
institutionaaliset käytännöt myös syrjäyttävät joitakin ihmisryhmiä. Nimenomaan näiden margi-
naaliryhmien taholta tuleva vallitsevien määrittelyjen vastustus voi muuttaa diskursseja. Ei ole
olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sitä vastaavaa tietokenttää, eikä tietoa, joka ei edel-
lyttäisi ja samalla muodostaisi valtasuhteita. Ihmisten puhe- ja ajattelutapa vaikuttaa representaa-
tioidemme kautta ihmisten kohteluun. Representaatiomme tuovat mukanaan tietynlaiset valtasuh-
teet. (Helkama ym. 1998, 227; Husa 1995, 42–48; Foucault 1980, 35; Burr 2004, 133–134.)
Barrya (2002, 8) ja Helènia (2005, 94) mukaillen Foucault´n genealogisen ajattelun avulla
tutkitaan menneisyyttä, koska ollaan kiinnostuneita nykyisyydestä (vrt. Rose 1998, 23; Parker
2005, 2–7, Oksanen 89–90). Voitaneen todeta, että tässä tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkita
lastenvalvojan työn historiaa tai menneisyyttä, mutta Foucault´a soveltaen sopimuspalvelun voi-
daan ajatella muotoutuneen sosiaalityön ammatillisen ja institutionaalisen menneisyyden kerros-
tumista. Lastenvalvojan työkäytäntö on alkanut kehittyä 1920–luvulta alkaen (Piirainen 1955).
Sosiaalityöntekijöiden puhetavoilla on siten merkitystä käytäntöjen nykyaikaistamisessa tai uu-
delleen tulkitsemisessa.
Varsinaisia foucault l´aisia tutkimuksia on Suomessa tehty vähän (Husa 1995), mutta ne ovat
lisääntymässä (ks. Helèn 2005; Hokkanen 2006; Jansen 2006; Kallio 2006; Weckroth 2006).
Foucault´n ajattelun taustalla on kytkentöjä strukturalismiin, marxismiin, dekonstruktionismiin,
semiotiikkaan ja postmodernismiin sekä sellaisiin ajattelijoihin kuten Marx, Nietzsche, Freud ja
Sartre (Barry 2002; Foucault 2005; Foucault 1988; Husa 1995, 42–48; Parker 2005, 2–7).
Foucault määrittelee diskurssin joukoksi väitelausumia (Foucault 1972; 2005; Husa 1995;
Fairclough 2003, 123; Willig 2001, 107; Parker 2005), sikäli kun ne kuuluvat samaan diskursii-
viseen muodostelmaan (haastattelu, sopimusneuvottelu). Rajattuna haastattelu- ja havainnointiti-
lanteena lausumien olemassaolon ehdot voidaan määrittää. Siten lausumat yhdessä muodostavat
diskursiivisen muodostelman. Diskurssi sisältää subjektin asenteita ja mielipiteitä (käsityksiä
asioista), jotka muodostavat sellaisia tiedon rakenteita, jotka ovat lähtökohtana ihmisten toimin
3.1.2 Foucault´laisen diskurssianalyysin metodologisia
erityispiirteitä
Foucault´n tutkimusintressien kohteena ovat objektien, lausumien, diskurssien ja käsitteiden sar-
jojen ja tyyppien määritteleminen (Husa 1995). Foucault l´le on merkitsevää erityisesti käytäntöjä
ohjaavan tiedon alkuperä. Hänen diskurssianalyyttinen metodinsa perustuukin ennen nykyhetkeä
tapahtuneeseen (tutkijan tulkinta) eli menneisyyttä koskevaan tietoon, tiedon arkeologiaan. Hän
pyrkii esimerkiksi osoittamaan, että sellaisten objektien kuin hulluuden sosiaalisen konstruktion ei
tarvitse osua ajallisesti yhteen niitä käsittelevän tieteellisen diskurssin synnyn kanssa. (Kusch
1993, 18–19.) Käsitykseni mukaan muutos edellyttää lähimenneisyyden tutkimista. Tässä tutki-
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muksessa Foucault´n ajattelua sovelletaan sosiaalityön profession sijasta sosiaalityön käytäntöi-
hin eräänlaisena mikrotason sosiaalisena konstruktiona.
Tutkimuksessa huomio kiinnitetään tapahtumasarjoihin eli diskursiivisiin muodostelmiin.
Diskursiivista muodostelmaa voidaan luonnehtia lausumajoukoksi (esimerkiksi haastattelu tai
opaskirjallisuus), joten lausumatapahtumasarjaa ja sen ehtoja on analysoitava eri näkökulmista:
kuka ne esitti, millaisiin objekteihin ne viittaavat, millaisia käsitteitä ne sisältävät, ja millä tavoin
niitä voi yhdistellä. Analyyttisestä näkökulmasta näin muodostuneet diskursiiviset muodostelmat
ovat käytänteitä, joita määrittelevät vuorovaikutus- ja vastaavuussuhteet. (Kusch 1993, 58–59.)
Foucault l´le diskurssi onkin luokittelun periaate institutionaalisista muodoista (Foucault 1972, 22).
Foucault´n (2005, 63–71) mukaan lausumat ovat suhteessa instituutioihin ja yksilön subjek-
tiiviseen asemaan eli siihen, missä asemassa yksilö on ja joutuu olemaan voidakseen olla lausu-
man subjekti. Toisin sanoen puhujan tai kirjoittajan on täytettävä tietyt reunaehdot voidakseen
olla lausuman ”tekijä”. Foucault l´aiset lausumat eivät liity vain kielen ilmauksiin: kysymykseen
voivat tulla myös formaalit ilmaukset, kuvat ja kaavat. (Foucault 2005; Kusch 1993, 60–61; Par-
ker ym. 1999, 3.) Ei analysoida ainoastaan sanoja (Willig 2001, 108), vaan niiden käytäntöyhte-
yksiä (Alvesson 2002, 71; Noble 2004, 297).
Taistelu tiedon objektiasemassa olevien siirtymisestä itseään koskevan tiedon subjekteiksi on
Foucault´n elämänpolitiikan yksi keskeinen ulottuvuus (Pulkkinen 1998, 258; Tremain 2005, 9).
Tämän havaitseminen on käsitykseni mukaan keskeistä myös sellaiselle rutinoituneelle sosiaali-
työlle, jossa ammatilliset käytännöt ovat alkaneet toteuttaa itseään kyseenalaistamatta rationali-
teettia niiden taustalla.
Foucault´n tiedon arkeologia (Foucault 2005; Foucault 1970) kehottaakin kiinnittämään huo-
mioita kolmeen tekijään: objektien esiinnousupintoihin, niitä ”rajaaviin auktoriteetteihin” sekä nii-
den ”jäsennysrastereihin”. Toisin sanoen esiinnousupaikkoja ovat esimerkiksi instituutiot (sosiaa-
litoimi, perheneuvola), rajaavia auktoriteetteja puolestaan esimerkiksi tieteenalat (kehityspsykolo-
gia tai kriittinen perhetutkimus) ja jäsentelyrastereita erilaiset käsitejärjestelmät (erolapsi, etävan-
hemmuus). Merkittäviä ovat puhujan institutionaalinen paikka ja hänen roolinsa suhteessa objek-
teihinsa. (Kusch 1993, 62–64.; Husa 1995, 42–48.) Olemme tietoisia siitä, ettemme voi sanoa
mitä tahansa, missä tahansa, kenelle hyvänsä (Foucault 1972, 216). Johtaako esimerkiksi suku-
puolineutraali vanhemmuuspuhe siihen, ettei äitiyden tai isyyden erityisyyttä huomioida? Entä
voivatko sosiaalitoimen käytännöt olla esteenä uusille ratkaisuille (esimerkiksi vuoroasumiselle)?
On oletettava, että todellinen puhujan sanoma on lausuttu ääneen juuri siinä puolihiljaisuu-
dessa, joka edeltää ääneen lausuttua. Julistava diskurssi ei ole siten sen enempää kuin ilmiasu
siitä, mitä se ei lausu ääneen. Meidän tuleekin tutkimuksessa etsiä ne teemat, joiden tehtävänä on
varmistaa diskurssin jatkuvuus, joka peittää alleen poissaolevat diskurssit. Tällaisia ääneenlausut-
tuja diskursseja ovat ne lausumat, jotka hyväksytään kysymättä. (Foucault 2005, 42; Foucault
1972, 25; Rudd 1999, 49.)
On olennaista, että luonnollisina pidettyjen itsestäänselvyyksien kontingentin luonteen pal-
jastaminen edellyttää tapahtumien (haastattelu) tutkimusta rakenteiden sijasta. Rakenteiden ole-
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massaolo tulee väistämättömäksi vasta tiettyjen käänteiden jälkeen tietyssä historian pisteessä.
Tapahtuma tai prosessi voidaan sijoittaa moniin sarjoihin tai juoniin, joista tutkittava ilmiö saa
uudenlaisia syy- ja seuraussuhteita (Foucault 2005).
Tieteenharjoittaja edustaa valta-asemaa jo valitsemansa diskurssin kautta, jonka vuoksi tut-
kimuksen lähtökohdat on syytä avata huolellisesti (Saastamoinen 2003, 22). Itse asiassa sekä
sosiaalityöntekijän valta-asemaa sopimustilanteissa että tutkijan valta-asemaa on vähän tutkittu.
Sosiaalityöntekijä vahvistaa tilanteissa oman alansa diskurssia ja hallitsee käsitteet. Tiedollista
valta-asetelmaa sopimuspalvelussa voidaan tasapainottaa avaamalla sopimuskäytäntöjen tietope-
rustaa (muun muassa asiakastyössä).
Foucault ei kuitenkaan ole kiinnostunut yksittäisen sosiaalityöntekijän vallankäytöstä suh-
teessa asiakkaaseensa. Pikemminkin häntä kiinnostaa, miten sosiaalitieteellinen valta verkostoituu
yhteiskunnassa tietyn ideologian, ideologisten käytäntöjen, vallan, valtasuhteiden, vallan harjoit-
tamisen, hegemonisten diskurssien ja vaiennettujen äänien myötä (Jokinen ym. 1999, 86).  Joki-
sen ym. (1999) diskurssianalyysi lähenee foucault l´aista diskurssianalyysiä siinä, että yksittäiset
merkitykset eivät voi olla ainutkertaisia, vaan ovat aina sidoksissa puheiden ja tekstien ulkopuoli-
seen maailmaan. Kielellisten aineistojen rajat tulee pyrkiä ylittämään, koska puheet ja tekstit hei-
jastavat instituutioihin ja valtaan sidottua jatkuvuutta silloinkin, kun asettuvat näitä vastaan. (Em.
1999, 165.)
Foucault (1972; 2005) nimeää diskurssianalyyttisen lähestymistapansa metodologiset vaati-
mukset seuraavasti (ks. Kusch 1993, 186; Parker 2005, 147–148): 1) Paljastamisen periaate,
jonka avulla itsestään selviä tieteenalan hahmoja kyseenalaistetaan ja erotetaan tärkeät tapahtu-
mat vähäpätöisistä esimerkiksi tieteenalan historian valossa. 2) Epäjatkuvuuden periaate, jonka
avulla diskursiivisia muodostelmia tarkastellaan siltä kannalta, että ne usein sulkevat toisensa
pois tai jättävät toisensa huomiotta. 3) Erityisyyden periaate, jonka avulla diskursseja tulkitaan
käytänteinä, joihin asiat pakotetaan, esimerkiksi tieteenalalla vallitsevan maailmankuvan tai per-
soonallisuusteorian muodossa. 4) Ulkoisuuden periaate, jonka avulla diskurssien syntyä tutkitaan
ulkoisten ehtojen, esimerkiksi taloushistorian mahdollistamana. (Foucault 2005, 17–22.)
Analyysiä sääteleviä periaatteita ovat tapahtuma, sarja, säännönmukaisuus ja mahdollisuuk-
sien ehdot (Foucault 2005). Esimerkiksi Tarkkailla ja rangaista -teoksessa analyysi keskittyy
neljään teemaan: tarkkailemaan vallan ja rangaistuksen mahdollisia rikollisuuksia ehkäiseviä vai-
kutuksia, etsimään vallan ja rangaistuksen tekniikoita, huomioimaan rikoslain ja ihmistieteen his-
torian yhteneväisyyden sekä havaitsemaan ruumiiseen kohdistetun valvonnan merkityksen yksilön
identiteetin muotoutumisessa. (Kusch 1993; Foucault 1980). Tulkintani mukaan sosiaalityönteki-
jän haastattelut ovat käytännön toimijoiden totuuksia. Ne ovat lausumia, joita määrittää niiden
ilmoittava eli julistava funktio (Foucault 2005, 42–43; Foucault 1972, 25; Husa 1995, 42–48).
Tiedon historiallinen episteme (Barry 2002, 24; Foucault 1972, 25; Husa 1995, 42–48) puo-
lestaan määrää, mitkä lausumat voivat toteuttaa ilmoitusfunktion, tulla todeksi ja sittemmin vai-
kutukseksi (eli tulkintani mukaan: sosiaalityöntekijän tuottamaksi puhetavaksi tilanteessa). Tilan-
teisiin liittyy aina jotain fundamentalistista, julistavaa, ehdotonta ja historiallisesti vaikuttamaan
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pyrkivää. Lausuttu tai tapahtunut tosiasia tarkoittaa Foucault´n lausumaa, ja siten lausuma sellai-
senaan toteuttaa diskursiivisen vaikutuksen julistuksena, joka kuullaan, luetaan, lausutaan, kirjoi-
tetaan ja toistetaan. (Foucault 1972, 25; Husa 1995, 42–48.) ”Meidän tulee nähdä diskurssi väki-
valtana, jota harjoitamme asioita kohtaan, tai vähintäänkin niitä pakottavana käytäntönä” (Fou-
cault 1998a, 15).
Foucault sisällyttää diskurssianalyysiin myös vaikenemisen, sikäli kun se kantaa merkityk-
sensä. Haastateltavien omat ennakkolähtökohdat ohjaavat sopimuskäytäntöjä, ja ne edeltävät
kulloistakin meneillään olevaa asiakastyön diskurssia. Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, mitä sosiaalityöntekijät jättävät sanomatta. Ns. marginalisoituneet diskurssit tuottavat siten
mielekkään tavan puhutun käytännön ja ideaalikäytännön vertailulle. Sanomatta jättäminen on
sanomista, jonka merkitys välittää toisen merkityksen; tämä puolestaan on yhdellä kertaa sekä
vahvempi että ”alla oleva” merkitys, jota kreikkalaiset nimittivät allegoriaksi ja hyponoiaksi.”
(Foucault 2005, 42; Foucault 1998a, 42; Foucault 1998b, 68.)
Myös diskursiivisen psykologian edustajat ovat kiinnittäneet huomionsa siihen, että jonkin
ilmauksen merkitys ei ole varsinaisissa sanoissa. Ilmauksen merkitys rakentuu yhtä paljon siitä,
mitä jätetään sanomatta kuin siitä mitä sanotaan, joten myös sanomatta jättäminen tulee konteks-
tualisoida ja kuunnella paitsi sanottua, myös sanomatta jätettyä. (Burr 2004, 125.)
Raitakarin (2006) mukaan diskurssianalyytikot ovat hakeneet työvälineitä retoriikan tutki-
muksesta erilaisten tekstiaineistojen ja puheiden analysointiin ja niiden rakentumiseen argumenta-
tiivisesti. Retorinen analyysi osoittaa teot ja asiat kyseenalaistamattomiksi itsestäänselvyyksiksi
tai faktoiksi. Retoriikka on läsnä kielenkäytössä perustavanlaatuisena ominaisuutena eikä retori-
nen vakuuttaminen ole petollista tai pinnallista, vaan väistämätöntä ja järjellistä. Esimerkiksi
tavallinen arkipuhe on usein hyvinkin retorista puolustaessaan, oikeuttaessaan tai vastustaessaan
jotakin. (Jokinen ym. 1999, 47.) Foucault l´aisen diskurssianalyysin perusajatus puolestaan on,
että se tuottaa poleemisen puheenvuoron vallitsevaan sosiaaliseen järjestykseen. (Jokinen ym.
1999, 86).
Foucault´n analyysi historiallisesti sijoittuneista instituutiojärjestelmistä ja niiden sosiaalisis-
ta käytännöistä (esimerkiksi seksuaalisuudesta ja mielisairauksista) ovat perusta hänen myöhem-
mälle tiedonarkeologiselle todistelulleen. Foucault pyrkii tiedon arkeologillaan selvittämään, millä
perusteella, millaisessa tilassa, minkä historiallisen a priorin perusteella ja minkä positiviteetin
osana tieto ja teoria mahdollistuivat ilmaantuakseen, käytettäväkseen ja muuntuakseen (Husa
1995, 42–48; Burr 2004, 132–134; ks. Foucault 1980; Foucault 1998a; Foucault 2005).
Foucault pyrkii metodisesti analysoimaan sen epistemologisen kentän, epistemen, johon tieto
perustaa positiviteettinsa (vääjäämättömyytensä). Epistemen Foucault määrittelee suhteiden ko-
konaisuudeksi, joka tiettynä ajanjaksona yhdistää sellaisia diskursiivisia käytäntöjä, jotka mahdol-
listavat epistemologisten muotojen, tieteiden ja mahdollisesti myös formalisoitujen järjestelmien
synnyn. Episteme ”viittaa diskursiivisiin käytäntöihin, niihin puhetapojen säännönmukaisuuksiin,
joihin tieto ja totuus eli tieteet ovat juurtuneet.” (Foucault 2005; Husa 1995, 42–48.)
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Väittämien analyysissä voidaan kysyä, kuinka niistä on tullut sellaisia kuin ne ovat. (Fou-
cault 2005; Foucault 1972, 41–42; Husa 1995, 42–48). Foucault l´ainen diskurssianalyysi tutkii
laajempien yhteiskunnallisten diskurssien kautta, kuinka erilaiset asiat ajan saatossa syntyvät,
muuttuvat, hajoavat ja katoavat erilaisissa valtaprosesseissa. Se tutkii erilaisia menneisyyden
tiedon kerrostumia ja jatkuvaa muutosprosessia keskittyen mieluummin kuvaamiseen kuin tulkit-
semiseen. Tässä mielessä se sopii hyvin sosiaalityön käytäntötutkimusorientaatioon, jossa käytän-
töä on järkevämpää kuvata kuin analysoida aukottomasti. (vrt. Willig 2001; Parker 2005.)
Analyysimenetelmänä se soveltuu arkaluontoisten ja vaikeiden asioiden tutkimukseen tai tut-
kimusperspektiivin laajentamiseen. Kriittis-emansipatorisena ja vallitsevien valta-asemien tiedol-
lista pohjaa ”dekonstruoivana” analyysimenetelmänä se kyseenalaistaa yhteiskunnan ”yleistä
totuuden politiikkaa” ja mahdollistaa kriittisyydessään tuoreen näkökulman. (vrt. Foucault 1972,
25; Husa 1995, 42–48.)
3.1.3 Foucault´lainen sosiaalityön käytäntötutkimus
Michel Foucault on kiinnostanut sosiaalityön tutkijoita (Mäntysaari 2005). On erityisen mielen-
kiintoista pohtia, miksi Michel Foucault´n ajattelu sopii sosiaalityön käytäntötutkimukseen. Seli-
tykseksi ei riitä, että Foucault on tutkinut sosiaalityölle läheisiä teemoja, kuten hulluutta ja rikolli-
suutta.
Yksi tieteenfilosofisiin lähtökohtiin ja arvoihin liittyvä selitys löytynee siitä, että Foucault
ylipäätään kirjoittaa sosiaalityön keskiössä olevista teemoista. Sosiaalityöntekijä saavuttanee her-
kästi Foucault´n marginaaliasema-ajattelun asiakastyön kokemustensa pohjalta. Yhteistä on kiin-
nostus ihmisiin tai ihmistieteisiin, totuuteen ja muutoksen mahdollisuuksiin (Tremain 2005, 7).
Sosiaalityötä ohjaavat keskeisesti sosiaalityön eettiset periaatteet (ks. Sosiaalialan ammattilaisen
eettiset ohjeet 2005). Sosiaalityön lähtökohta on puolustaa syrjäytymisvaarassa olevien asemaa.
Eräs yhdistävä tekijä löytynee tieteen metodologisista lähtökohdista. Foucault luokittelee
asioita tai tapahtumia ja hyödyntää luokitteluperiaatteita niin asioiden kuin tapahtumien kuvaami-
sessa. Analyysissä etsitään tiettyjä säännönmukaisuuksia ja institutionaalisia reunaehtoja. Luokit-
telun periaatteet ovat välineitä, joilla sosiaalityöntekijä toimii intellektuaalisesti käytännössä ja
saavuttaa ymmärryksen asioista (Foucault 1972, 22).  Käytännössä ei ole ihan sama, miten sopi-
muspalvelua hoidetaan. Siten ei myöskään ole ihan sama miten sopimuspalvelua tutkitaan.
Foucault´a soveltaen ei ole niinkään kiinnitettävä huomiota yksittäisen sosiaalityöntekijän
harmittomilta vaikuttaviin käytäntöihin (esimerkiksi yksittäinen sopimusasia). On liitettävä käy-
tännöt ja niiden analysointi kokonaiseen sosiaalityön ”instituutioon” ja analysoitava ne päämää-
rät, joihin institutionaalistuneet käytännöt tähtäävät. Toisin sanoen käytäntö on monimutkainen
sosiaalinen funktio. (Foucault 1977, 23.) Valta autonomisena ilmiönä ei ole hänen ajattelunsa
keskiössä, vaan pikemminkin vallan harjoittamiseen liittyvät teknologiat, joiden muotoja ovat
erilaiset instituutiot (Foucault 1988, 39).
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Foucault kehottaa analysoimaan institutionaalisia käytäntöjä valtiovallan poliittisena tekno-
logiana ja vallankäytön välineenä (Foucault 1977, 24; Burrell 1998). Sosiaalityö on osa suoma-
laista hyvinvointipalvelujärjestelmää. Sosiaalityön tavoitteena on palvella kansalaisia ja vahvistaa
alisteisessa asemassa olevien asemaa. Onko sosiaalityö poliittista? Onko sopimuspalvelu vallan-
käyttöä? Onko isien marginaaliasema tulkittava osaksi sosiaalityön vallankäyttöä? Onko tarpeen
tavoitella ”tiedon vallankumousyrityksiä” vallitsevaa hyvinvointijärjestelmää kohtaan?  Sosiaali-
työllä vaikutetaan vallankäyttöön sopimusasiassa. Tulisi siten tunnistaa niitä tekniikoita (esimer-
kiksi sosiaalipolitiikka), joilla on vaikuttavuutta sopimuspalvelun kehittämisessä.
Foucault´a (1972; 2005) tulkiten sopimuspalvelu (vallankäyttö) on nähtävä osana laajempaa
institutionaalista mekanismia, jolloin sosiaalityön käytännöt saavat uudet mittasuhteet ja sosiaali-
työlle avautuu kokonainen vaikuttamisen (puhevallan) kenttä. Sosiaalityö on vaikuttamistyötä.
Alan toimijoiden tehtävänä on osallistua paikallisen sosiaalipolitiikan ja oman organisaation ke-
hittämiseen (Rostila 2001). Sosiaalityön keskeisen vaikuttajan, Mary Richmondin (1917) ajatuk-
sista lähtien on tiedon välittämistä päätöksentekijöille pidetty merkittävänä. Sen on nähty vahvis-
tavan sosiaalityön kohteiden asemaa.
Voiko sosiaalityön puhevallalla sitten olla positiivisia seurauksia? Sopimuspalvelun päämää-
rä onkin nähtävä inhimillistävänä ja ihmisen käyttäytymistieteitä hyödyntävänä. Ei ole esimerkiksi
mielekästä pohtia, toteutetaanko sopimuspalvelua yhteiskuntarauhan ylläpitämiseksi. Käsitykseni
mukaan Foucault´n ajattelun anti sosiaalityön tutkimukselle on tiedostaa sosiaalityöllä ja sen tut-
kimuksella olevan valta-asemaa tiettyihin diskursseihin. Nämä diskurssit ja niiden sisältämät käy-
tännöt tulisi saattaa aika ajoin arvioitavaksi valtasuhteiden stabilisoimiseksi. Sosiaalityön tutki-
muksessa tulee tunnistaa, että yhteiskunnassa on ns. tiedon objektiasemassa olevia väestöryhmiä,
joiden asemaan sosiaalityöllä voidaan vaikuttaa (vrt. Foucault 1973, 10,18; Hughes 2005). Tär-
keää on kuitenkin rekonstruoida näkemyksiä vallitsevasta totuuspolitiikasta.
Foucault viittaa mm. opettaja-tuomarin, lääkäri-tuomarin, kasvattaja-tuomarin ja sosiaalivir-
kailija-tuomarin liittämis-, jakamis-, valvonta- ja tarkkailukoneistoon. Tämä ”koneisto” on nyky-
yhteiskunnan normaalistavan vallan aputuomareita, mutta sittenkin tuomareita. Sosiaalivirkailija-
aputuomari on neuvonantaja vanhemmuuden poikkeavuutta määrittävissä kysymyksissä. Poik-
keavuuden määrittely sosiaalityökoneistossa johtaa vanhemmuuden muuttumiseen osiensa kaltai-
seksi so. lääketieteelliseksi, psykologiseksi ja pedagogiseksi. (Foucault 1980, 28–29, 346–348;
Foucault 1988.)
Sosiaalityöllä on Foucault´n mukainen poliittinen funktio (nykyisin jopa kilpailukyvyn yllä-
pitäjänä). Sosiaalityön instituutio tuottaa myös tietoa ja voi toimia poliittisen funktion vastaisesti.
Foucault´a on kritisoitava, koska hänen käsityksensä sosiaalityöstä näyttäytyvät tuomarikoneisto-
na ja yhteiskunnan vallankäytön mekanismina. Kuitenkin sosiaalityö vallan vastavoimana voi
kumota vallitsevia valtakäytäntöjä sosiaalityön omista lähtökohdista. Sosiaalityössä voidaan tie-
tenkin toimia valta-asemassa olevien politiikan mukaisesti ja urautua kauaksi asiakkaan elämän
yhteyksistä (vrt. Foucault 1973, 30–31; Raunio 2000.)
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Muun muassa Yates (2005, 65–67, 71) on esitellyt foucault l´aisen tutkimuksen, jota on so-
vellettu oppimisvaikeuksista kärsiviin. Yates on selvittänyt kuinka tietyt diskurssit pitävät yllä
käsityksiämme oppimisvaikeuksista. Yates on tutkinut ihmisten kertomuksia ja niiden perusteella
rekonstruoinut uusia hoivapalvelukäytäntöjä oppimisvaikeuksiin. Sosiaalityön tulee tutkimuksen
mukaan pyrkiä vahvempaan ” tiedolliseen valta-asemaan”. Samoin sosiaalityön tulee perustella
toimintaansa poliittisessa ohjausjärjestelmässä tai esimerkiksi oikeuskäytännöissä. Sosiaalityön
asiantuntija-aseman vahvistaminen merkitsee sosiaalityön käytäntöjen näkyväksi tekemistä. Sosi-
aalityön tutkimuksessa tulee kuitenkin huomioida sosiaalityön kaksi ulottuvuutta: asema asiak-
kaiden puolustajana ja puolustusasema suhteessa poliittiseen päätöksentekoon (Taylor 2006,
200). Foucault ei huomioi tätä sosiaalityön kaksiulotteisuutta ajattelussaan.
Foucault´a onkin syytä kritisoida. Hänen valta-analyysinsä ei huomioi yksilön valinnanva-
pautta. Ihmistä ei nähdä autonomisesti toimivana subjektina, vaan vallan kohteena (Foucault
1988, 50; Hughes 2005, 85; Hacking 1986, 27–28). Foucault sulkee pois subjektin merkityksen,
mikä johtaa päättymättömään argumentointiin vallan teknologioiden mekanismeista Ihmisen voi
kuitenkin omaehtoisesti voimaantua ja muuttaa syrjäytymismekanismejansa (Hughes 2005, 80–
81). Hughesin kritiikin mukaan voimaantuminenkin on Foucault l´le vain vallitsevien diskurssien
esiinnousua. Kritiikillä on merkitystä, koska voimaantuminen on yksilöstä lähtevä prosessi. Voi-
maantuminen vaatii aktivoituneet, toimivat subjektit. Subjektien aktivoiminen on eräs sosiaalityön
keskeinen tehtävä. Tämä on merkittävä ero sosiaalityölle. Sosiaalityön ihmiskäsitys perustuu kä-
sitykseen ihmisestä oman elämänsä asiantuntijana, ei ainoastaan objektina suhteessa valtioon.
Miksi sitten sosiaalityön käytäntötutkimus ja Foucault sopivat yhteen? Yhteensopivuutta
vahvistaa, että Foucault (1988) painottaa olevansa käytännön kokemuksen analyytikko ja kiinnos-
tunut ihmistieteistä. Foucault tunnustautuu empiristiksi, joka edistää asioita, jotka osoittautuvat
käytännössä sovellettaviksi. Foucault´n (1988, 106) mukaan valta-analyysi toimii soveltavissa,
erityisesti käyttäytymistieteissä. Sosiaalityöllehän on tyypillistä kehittää oppialaa käytäntöjen
kautta (ks. Foucault 1988, 31–36, 106; Satka ym. 2005). Sosiaalityön käytäntötutkimuksen insti-
tuutio-analyysi merkitsee samalla tietoa sosiaalityön professiosta ja sen kehittymisestä.
Foucault´n sovellutusarvo sosiaalityölle on käytännöllinen ja kokemusperäinen ammattikäsi-
tys. Yksilön käsitykset organisaationsa tai instituutionsa tilasta voivat kyseenalaistaa sosiaalityön
oppialan tilan. Kyseenalaistamisessaan ja kriittisyydessään ajattelu soveltuukin erinomaisesti
sosiaalityön käytäntötutkimukseen (vrt. Fook 2002; Pease 2003). Tiedonmuodostuksen ongelmat
ovat käytäntötutkimuksen haaste. Jos tieto on valtaa (Foucault 1972; 2005), niin kenellä on valta
tietoyhteiskunnassa? Silläkö, joka hallitsee viimeisimmän tiedon ja tiedon muodot? Entä miten
tieto muuntuu asiakkaiden hyväksi?
Tietoa ja ymmärrystä Foucault (1988, 7) pitää selviytymiskeinona. Tulevaisuudessa onkin
olennaista kasvattaa kykyä oppia oppimaan, sillä kilpajuoksu tiedon perässä on nykyihmiselle
toivotonta (Saurama 2002, 258). Foucault´n painottamaa tiedon ja vallan tasapainoa voidaan so-
siaalityössä lisätä empowerment-viitekehyksen avulla. Empowermentille keskeistä on sosiaalityön
poliittisuus ja strateginen vaikuttaminen (Pease 2002). Rose (1992) väittää, että sosiaalityönteki-
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jän tulisi kyetä nimeämään oma ammatillinen käsityksensä tilanteesta. Ilman sitä on kyse vallan-
käytöstä, joka estää vuorovaikutussuhteen syntymisen aitoon ja elävään sosiaaliseen kontekstiin.
Tällöin jää tunnistamatta myös ne toimenpiteet, joilla muutos on mahdollinen. Rose puhuukin jae-
tun vallan poissaolosta (absence of shared power). Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhde perus-
tuu kumppanuuteen. Vain siten saadaan aikaan muutosta asiakkaan tai asiakasryhmän elämässä.
Rosen (1992) mukaan empowerment-tietokäsityksessä yksilön oppiminen on aktiivinen pro-
sessi. Yksilö sopeuttaa toimintansa tiedon avulla. Empowerment-viitekehyksessä sosiaalityönte-
kijät analysoivat asiakastietoa systemaattisesti ja analyyttisesti. Sosiaalityöntekijät pyrkivät löy-
tämään sen, mikä asiakasasiassa on keskeistä tunnistaa ja arvioida. Tiedonmuodostuksessa jäsen-
netään yhteistä tiedon aluetta asiakastyön käytäntöjen tukemiseksi (vrt. Rose 1992).
Empowerment-viitekehykselle on ominaista yksilöä tai yksilöitä koskevan eriarvoisuuden
nimeäminen ja marginaalisuuteen johtaneiden syiden tekeminen näkyväksi (ks. Rose 1992; Juhila
2006, 120; Toikko 2005, 149; Adams 1996; Mutka 1998; Satka 1993). Tässä viitekehys lähenee
foucault l´aista ajattelua. Empowermentin avulla kuitenkin tuetaan subjektiutta. Kohtaamisessa
etsitään ne ulottuvuudet, joista ”ei puhuta”, mutta joiden kautta piiloisesti hallitaan. Foucault
analysoi erilaisia fundamentalistisia valtasuhteita enemmän kuin valtaa, johon yksilö pyrkii. (Al-
vesson 2002, 56; Willig 2001, 107.) Tämä on tärkeä huomio. Tutkimuksessa ei tutkita yksittäis-
ten sosiaalityöntekijöiden vallankäyttöä, vaan käytäntöjä osana sosiaalityön laajempaa institutio-
naalista asemaa. Normaalisti vallan tulkitaan olevan päämääränä dominoida tai kieltäytyä josta-
kin. Foucault l´le valta on valtaa, joka muodostuu ihmisten toiminnassa muita kohtaan eli valtaa
määritellä muita. (Alvesson 2002, 56; Rose 1996, 151.)
Foucault ei huomio, että sosiaalityö on haasteellista, intellektuaalista, jatkuvaa ja tilan-
nesidonnaista tiedonmuodostusta. Hän on kuitenkin myöntänyt sosiaalityöntekijän työn olevan
erityisen intellektuaalista sitä kuitenkaan sen enemmän avaamatta (Chambon & al. 1999, 83–97).
Foucault toteaa ajattelunsa unohtavan yksilön luovuuden. Hän perustelee olevansa enemmänkin
kiinnostunut siitä, kuinka tieto muuttaa ihmistä kuin miten ihminen itse aktiivisesti toimii tiedon
luomiseksi. (Davidson 1997, 115–116.) Floersch (2004, 170) toteaakin tutkijoiden innostuvan
Foucault´n ajatuksista ja tuottavan tutkimuksia, jotka vääristävät julmasti sosiaalityöntekijöiden
toiminnan objektiivisuutta.
Käsitykseni mukaan Foucault´n menetelmä sosiaalityön käytäntötutkimuksessa soveltuu
käytäntötutkimuksen ”menetelmäpakiksi”. Foucault´n ajattelun kriittiset pisteet on tutkimuksessa
tiedostettu. Ainoastaan foucault l´aisen valta-analyysin turvin ei kuitenkaan kehitetä sopimuspal-
velun asiakastyön kontekstia (Hughes 2005, 81). Sosiaalityön asiantuntijuuden kehittämiseksi
tutkimuksessa sovelletaan kiintymyssuhdeteoriaa.
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3.2 Aineiston keruu
3.2.1 Teemahaastattelut
utkimuksen haastatteluaineisto koostui 14 sosiaalityöntekijän teemahaastattelusta. Lisäksi
aineisto sisälsi kaksi havainnoitua sopimustilannetta. Hirsjärven ja Hurmeen (2000) mukaan
teemahaastattelu perustuu Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956) julkaisemaan kirjaan ”The Fo-
cused Interview”. Teemahaastattelun ominaispiirteenä on kokonaisuus (liite 7). Teemarungossa
on alustavasti selvitelty tutkittavan ilmiön oletettavasti tärkeitä osia, rakenteita ja prosesseja.
Tilanteen kontekstisidonnaisuus ja mukana olijat otetaan huomioon päädyttäessä tiettyihin oletuk-
siin ja niiden merkitykseen kokonaisuudelle (Potter & Hepburn 2005, Smith 2005.).
Haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Haastattelu etenee tietty-
jen keskeisten teemojen varassa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 47–48.) Teemahaastatteluissa kysy-
mysalue on pääpiirteissään määritelty (Potter & Hepburn 2005; Hirsjärvi & Hurme 2000). Haas-
tatteluille on ominaista, että ne ovat asetelmaltaan epäsymmetrisiä (Soilevuo-Gronnerødin 2005,
25). Haastattelut sisältävät esimerkiksi tietoisesti mahdollisuuden vapaaseen kysymysten muotoi-
luun ja kysymysalueen rajaamattomuuteen (Smith 2005, 310; Metsämuuronen 2000, 43; Metsä-
muuronen 2006.)
Avoimuudessaan teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu lähenee syvähaastattelua.
Siinä kuitenkin edetään tiettyjen keskeisten etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tar-
kentavien kysymysten varassa. Metodologisesti teemahaastatteluiden merkittävyys on siinä, miten
ihmiset tulkitsevat asioita, antavat asioille merkityksiä sekä miten merkitykset syntyvät vuorovai-
kutuksessa. Haastatteluille voidaan asettaa yhdenmukaisuuden vaatimus. Haastattelukysymysten
avulla pyritään löytämään tutkimuksen tarkoituksen tai ongelmanasettelun kannalta merkitykselli-
siä vastauksia. Tällöin myös teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmi-
östä jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77–78.)
Alasuutarin (1999, 96) mukaan aineistoa voidaan tarkastella indikaattoreina tai todistuksina
eli voidaan valita kaksi eri näkökulmaa aineistoon. Indikaattoreilla tarkoitetaan tietoa, jota käyte-
tään epäsuorana evidenssinä kysymyksestä, johon halutaan saada vastausta. Todistusnäkökul-
masta lähdettä tarkastellaan todistajalausuntona siitä, mitä tutkitaan. Esimerkiksi haastattelu on
enemmän tai vähemmän rehellinen, objektiivinen ja tarkka kuvaus siitä todellisuuden puolesta,
jota tutkija yrittää selvittää (Alasuutari 1999, Saastamoinen 2003).
Tässä tutkimuksessa teemahaastattelu aineistonhankintamenetelmänä tuotti sosiaalityönteki-
jän itsensä välittämää puhetta/tietoa sosiaalityöntekijän työstä ja toiminnasta huolto- ja tapaamis-
neuvottelussa. Vain sosiaalityöntekijät itse toimivat tutkimusasetelman kannalta oman ammat-
tialansa käytäntöjen väittäjinä ja välittävät siten ymmärrystä ammatistaan (ks. Foucault 1972;
2005).
T
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Haastateltavien määrä oli teemahaastatteluille tyypillisesti melko pieni. Teemahaastatteluissa
oli mukana myös avoimen haastattelun aineksia. Haastateltavat olivat pohjoissavolaisia lasten-
valvojia ja sosiaalityöntekijöitä. Valitsin tutkimukseen tietoisesti edustajia mahdollisimman laa-
jasti koko Pohjois-Savon kuntien alueelta. Toteutin aineistonkeruun Kuopion, Ylä-Savon, Sisä-
Savon ja Koillis-Savon seutukunnassa vuonna 2003. Varkauden seutukunnassa työntekijöiden
loma- ja eläkejärjestelyt estivät tutkimukseen osallistumisen.
Käynnistin yhteydenpidon haasteltaviin puhelimitse. Sovin haastatteluajan, esittelin tutki-
musaiheen ja sen tarkoituksen (lisensiaatti- ja väitöstutkimus) ja motivoin lyhyesti. Teemahaastat-
telujen tavoitteena oli tiedonhankinta sosiaalityöntekijän arviointikäytännöstä lapsen huolto- ja
tapaamissopimusasiassa. Teemahaastattelun pääteemat olivat selvillä haastatteluihin lähtiessäni.
Teemoja oli liikaa (liite 7), joten typistin haastattelurunkoani. Haastattelurungon suunnittelussa
sovelsin kirjallisuutta. Erityisesti Litmalan ym. (2002) ja Taskisen (2001) ajatukset vahvistivat
tutkimusorientaatiota tässä vaiheessa. Suomalaisesta sopimuspalvelusta löytyikin enemmän
opaskirjallisuutta kuin tutkimusta.
Tutkimuksen alussa haastattelin 10 lastenvalvojaa. Haastateltavat hoitivat lastenvalvojan
tehtävät yhdistettynä muuhun pääasialliseen sosiaalitoimen tehtävään. Myöhemmin sivutoimisuu-
delle ilmeni yhteys lastenvalvojan tehtävän historiaan. Esimerkiksi jo ”Lastenvalvojan käsikirjas-
sa” vuodelta 1955 todetaan lastenvalvojan tehtävän olevan joko pää- tai sivuvirka (Piirainen
1955, 152–153). Lastenvalvojien lisäksi haastattelin vuonna 2003 kaksi sosiaalityöntekijää, jotka
käsittelivät vaativia sopimusasioita sosiaalitoimen sisäisissä lapsiperheyksiköissä. Lisäksi täy-
densin aineistoa kahden lastenvalvojan haastattelulla vuonna 2005. Haastateltavat olivat niistä
kunnista, joista minulla oli tarkoituksena kerätä havainnointiaineistoa. Haastatteluaineistoksi
muodostui siten 14 haastattelua.
Nauhoitin kaikki haastattelut. Haastateltavat tuottivat lisää informaatiota sulkiessani nauhu-
rin. Jälkipuheissa esiintyi esimerkiksi tärkeitä ”väitteitä”, joten kirjoitin ne muistiin heti haastatte-
lun päätyttyä ja ne ovat osa tutkimusaineistoa. Yhden haastattelun menetin osittain nauhoituksen
katkettua. Tässä haastattelussa tiedonkeruun takasivat kirjalliset muistiinpanot.
Aktiivinen tiedonjanoni häiritsi haastattelemista. Lisäksi tunsin osan haastateltavista ennes-
tään. Vaihdoin nopeasti roolini aktiivisesta osallistujasta passiiviseksi kuuntelijaksi. Hyvin foku-
soitu tutkimusongelma auttoi rentoutumaan ja luottamaan haastateltavaan. Havaitsin sosiaalityön-
tekijöiden hallitsevan erotematiikan hyvin vastaavaan teemahaastattelurungon pohjana olleeseen
opaskirjallisuuteen verratessa. Olen tarkastellut tutkijan omaa positiota tarkemmin tutkimuksen
luotettavuutta käsittelevässä luvussa.
Toteutin haastattelut ja niiden sanatarkan litteroinnin yhden kuukauden aikana. Haastattelut
kestivät alle tunnista lähes kahteen tuntiin. Tässä vaiheessa tutkimukseen ei liittynyt ns. ilmapiirin
havainnointia tai muuta havainnointia. Toimintaympäristö oli minulle tuttu. Työntekijät kertoivat
työstään mielellään. Suoritin haastattelut haastateltavan työhuoneessa. Myös työntekijän oma
erokokemus tai sen uhka lisäsi merkityksellisesti ymmärrystä eroauttamisessa.
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Itselläni oli odotuksia huolellisesti ja perusteellisesti toteutetusta ammatillisesta arvioinnista
sopimustilanteessa. Todellisuus oli toisenlainen. Haastattelut vahvistivat käsityksiäni sopimusti-
lanteen hajanaisuudesta. Samalla löysin työkäytäntöjä, joista raportoin myöhemmin tuloksissa ja
johtopäätöksissä. Haastatteluaineiston pohjalta nousi sopimuspalvelun kehittämistarpeita.
Lastenvalvoja-nimikkeellä oli oma erityisasemansa sosiaalityön kentällä. Eräs haastateltava
kuvasi:
No tota noin niin, lastenvalvojana pitää olla, siinä niinkun leimautuu lastenvalvojaksi et-
tä muut on täällä perussossuja mutta mä oon se lastenvalvoja, mä oon ihan sitä mieltä, et
johtava sosiaalityöntekijä on enemmän perussossu kun minä koska silleen, niille jotka on
käyny mun luona niin mä teen niinkun niitä asioita mut muuten tää tää sosiaalityö on
heille harmaata massaa, et se muuten on sitä juoppojen avustamista tai huostaanottojen
tekemistä mut et ne saa siihen syvemmän kuvan ja ne ymmärtää et siinä on muustakin ky-
se, ja sitten ne niinkun soittaa jotkut et kun sinä lastenvalvojana, vaikka ne vois soittaa
kenelle tahansa sosiaalityöntekijälle, koska osaahan nekin kertoo siihen, että jos toinen
on lähtenyt juomaan kesken niin mitä sitten tehään, niinkun siinä silleen miten minä nyt
sanoisin, sitä on silleen enemmän, no en tiedä, kyllähän sitä sosiaalityöntekijäkin leimau-
tuu, että sitä on tavallaan, tai lääkäri tai pappi, se lastenvalvoja on kato silleen intiimim-
pi periaatteessa, sitten se niinkun paremmin muistetaan että mullekin kerrotaan tarinoita
että kun se entinen tai että kun se, että ne muistaa vaikka ne on tavannut sen 45 minuuttia
vaikka, mut ne niinkun että se sano silleen, niin me muistetaan se, sopimukseen laitettu, ne
tulee niinkun mun jonkun edeltäjän muistikuvien perusteella.
3.2.2 Havainnointi
Teemahaastattelujen lisäksi keräsin tutkimusaineistoa yhdestä kunnasta osallistuvana havainnoin-
tina osallistumalla kahteen sopimustilanteeseen. Havainnointiaineistoa hyödynsin lähinnä vahvis-
tamaan ymmärrystä haastattelun (puhe) ja autenttisen tilanteen (käytäntö) välisestä yhteydestä.
Havainnointivaiheen avainhenkilönä tutkimuskentälle pääsemiseksi oli Yksinhuoltajien ja
yhteishuoltajien liitto ry:n Pohjois-Savon yksikkö. Tavoitteenani oli havainnoida sopimustilantei-
ta eri puolilla Suomea. Toteutin yritykseni aineistonkeruusta liiton Eroinfo-puhelinpalvelussa.
Aineiston keruu alkoi 1.10.2005 ja päättyi 31.12.2005 tuloksettomana. Tuloksettoman Eroinfo-
kokeilun jälkeen kokeilin havainnointia ns. hyvistä käytännöistä. Tähän tarkoitukseen valitsin
kaksi kuntaa, joiden työntekijät olivat mukana haastatteluaineistossa. Suoritin havainnoinnin
yhden kunnan sosiaalitoimessa ajalla 1.1.–31.12.2006. Toisessa kunnassa tutkimukseen lupautu-
nut työntekijä vaihtoi työpaikkaa ennen havainnointien käynnistämistä.
Tutkimuskunnassa erottiin harvinaisen vähän vuonna 2006. Kuitenkin vuoden alusta järjes-
tyksessään toinen eroava pariskunta suostui mukaan tutkimukseen. Edellinen vuosi oli ollut vilkas
erovuosi, mikä osittain selittää tapausten vähäisyyttä. Vahvempi selitys lienee kuitenkin siinä, että
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erotutkimuksessa mennään intiimille perhealueelle. Ulkopuolisen läsnäoloa ei erotilanteessa kai-
vata. Perustelen käsitystäni sillä, että molemmat havainnointiin osallistuneet pariskunnat suhtau-
tuivat tutkijan läsnäoloon positiivisesti, koska erosivat sopuisasti ja lähenivät ratkaisuissaan ns.
kahden kodin systeemiä.
Nauhoitin ja litteroin sopimuskeskustelun. Läsnäoloni ja nauhurin käyttö toivat tilanteeseen
varauksellisuutta. Tunnelma molemmissa sopimustilanteissa oli hyvin virallinen, mutta samalla
positiivinen ja herkkä. Sopimustilanteet olivat erittäin lyhytkestoisia. Myös haastatteluiden mu-
kaan sopimustilanteet olivat lyhyitä.
Luen sosiaalityön laadullisen tutkimuksen haasteiksi erilaiset aineistonkeruuvaikeudet. Tee-
mahaastattelut ja autenttisten tilanteiden havainnointi olisivat muodostaneet ideaalin empiirisen
tutkimusasetelman. Tämä tutkimusasetelma olisi luonut käytäntöyhteyden, joka huomioisi vuoro-
vaikutuksen merkityksen sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaamisessa.
Sosiaalityön käytäntötutkimuksessa tulisi käyttää osallistuvaa havainnointia. Havainnointi
tuotti uusia vivahteita sopimusasiaan. Havainnoidessa konkretisoitui asiakkaan asema ja asiak-
kaan oma valta tilanteissa. Ihmiset todella olivat sopimuksen tekoon tullessaan ”oman asiansa
herroja”. Asiakkaat olivat sopimusasiassaan eri tavoin valta-asemassa kuin asioidessaan muutoin
sosiaalitoimessa. He esiintyivät oman elämänsä hallitsijoina ja tekivät niin kuin halusivat tai kuten
olivat suunnitelleet. Lisäksi he odottivat sosiaalityöntekijän vastavuoroisesti hyväksyvän tämän
valta-asetelman.
Päätöksenteko omaa elämää ja omia lapsia koskevista asioista oli ensisijaista ja näkyi vah-
vasti sopimustilanteessa. Sopuisat vanhemmat eivät odottaneet erityistä ammatillista analyysiä,
tukea tai apua. Tavoitteena oli saada allekirjoitukset sopimuspaperiin. Sosiaalityöntekijän oli
ikään kuin lunastettava ammatillisuutensa juridisella osaamisellaan kertomalla yksityiskohtaisesti
lapsenhuoltolain säädöksistä.
Pitäisikö sitten sosiaalityön asiantuntijuutta sopimuspalvelussa lainkaan kehittää? Lasten
osa ei havainnoidessakaan tullut esille, joten käsittääkseni lapsilähtöisyyden vähäinen rooli on
samalla avain sopimuspalvelun kehittämistarpeeseen. Lisäksi kehittämistarve ns. valmiin sopi-
muspohjan osalta liittyy nimenomaan sovintotyöskentelyn kehittämiseen, joten sopuisien paris-
kuntien havainnointi ei vastannut tutkimukseni tiedon tarpeeseen.
Sopimustilanne oli nopea ja rakentui teknisesti siten, että 1) työntekijä selvitti tai kertasi asi-
akkaille lain perusteet, 2) keskusteli lyhyesti sopimuksen sisällöstä vanhempien toiveiden mukai-
sesti ja 3) vahvisti sopimuksen, jonka vanhemmat allekirjoittavat. Lyhyessä tapaamisessa osapuo-
let eivät keskustelleet lapsen erosta tai lapsen arjesta eron jälkeen. Lisäksi he eivät käsitelleet syitä
eroonsa. Tutkimuskunnassa vanhemmille lähetettiin etukäteen sopimusasiaa käsitteleviä esitteitä.
Sopimustilanne kesti alle puoli tuntia. Siinä ajassa ei edes ehtisi keskustelemaan lapsen tai
vanhempien eroprosessista. Fyysinen ympäristö on myös formaali virastoympäristö, joka vihjaa
tiettyihin sosiaalisiin sääntöihin (vrt. Forgas 1979). On kuitenkin huomioitava, että lastenvalvoja
oli tilanteessa tunnusteleva. Hän haki keskustelusta niitä johtolankoja, joiden kautta vanhemmuut-
ta tai lapsen etua tulee tilanteessa tarkemmin käsitellä. Asiakkaat pyrkivät esiintymään tilanteessa
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korrektisti. Asiakkaat ymmärsivät, millainen käytös oli tilanteessa sopivaa. Havainnointiaineis-
tosta on näytteitä empiirisen aineiston tulososassa.
Jokisen & Suonisen (2000, 32) mukaan tutkimus voi antaa kahdenlaisia ajattelun ja suunni-
telmallisuuden välineitä: tulkintoja tai yleistyksiä aineistosta tai uusia käsitteellisiä työkaluja käy-
täntöjen ymmärrettäväksi tekemiseen. Tutkimuksella voidaan lähestyä huomaamatonta vuorovai-
kutusta, instituution vaikutusta, eri lähestymistapoja, julkilausuttuja ihanteita, poikkeavuuksia ja
tutkimuksen yhteyksiä laajempiin prosesseihin. Floerschin (2004, 167–173) mukaan kirjoitetut
tekstit eivätkä haastattelut yksinään eivät riitä kuvaamaan sosiaalityön työkäytäntöä. Floerschin
mukaan olisi edettävä seuraavasti: 1) ensin haastateltava, 2) tunnistettava sosiaalityön tiedon-
muodostus tilanteessa ja 3) edettävä havainnoimalla tutkimaan itse toimintaa.
”Ero-ammattilaisen” kuvataan olevan eroa analysoiva salapoliisi (Howe 1995), jolla käsit-
tääkseni viitataan analyyttiseen otteeseen ja tilannearviointiin. Laadullisen tutkimuksen tutkijan
roolina on olla analyysin perusteena olevan ratkaisun todistaja tai reportteri (Willig 2001, 83–85).
Sosiaalityön tutkimuskohteena tulisikin olla ne moodit, representaatiot tai asiakasidentiteetit, joita
ammatilliset asiakaskäytännöt rutiininomaisesti tuottavat. Sosiaalityön ammatillisten rutiinien
tutkiminen edellyttää Taylorin (2006, 189–190) mukaan etnometodologista, diskurssianalyyttistä
tai narratiivista lähestymistapaa ja tutkijan liittymistä läheisesti tutkimuskohteeseen tai käytän-
töön. Tässä tutkimuksessa ko. suosituksia on tulkittu kirjaimellisesti.
Raitakarin (2006, 29) mukaan instituution normit ja kulttuurit sisältyvät tutkimuksen koh-
teena olevaan vuorovaikutukseen. Raitakari (2006, 36) kirjoittaa, että pyrimme kohtaamisessa
tunnistamaan yksilön tiettyyn kulttuuriseen sekä instituution ehdot täyttävään kehikkoon. Tark-
kailijan ominaisuuksia ajatellaan olevan mm. empaattisuus, sopeutuvaisuus, sosiaalisuus, pitkä-
jänteisyys, tarkkuus, hyvä huomiokyky, hyvä muisti jne. Nämä samat ominaisuudethan ovat tar-
peen ja voidaan katsoa vahvistuvan sosiaalityössä, jonka vuoksi havainnointien luotettavuutta
lisännee tutkijan oma sosiaalityöntekijätausta. Hunt (1989, 25) kuitenkin painottaa, että tutkijan
omat intressit ja persoonalliset ominaisuudet olisi tunnettava tarkoin tutkimusprosessia ohjaavina
virhelähteinä.
Tutkimusaihe on haasteellinen. Tutkittavaa ilmiötä on vaikea vangita siten, että sekä asiak-
kaat että sosiaalityöntekijät ovat mukana tutkimusyhteistyössä. Vastaavaa asetelmaa tulisi kui-
tenkin pyrkiä tutkimaan, koska siten voidaan analysoida sopimuspalveluun osallistuvien vuoro-
vaikutusta ja dynamiikkaa itse tilanteessa. Omat käytännön kokemukseni tukevat havainnointiai-
neiston merkityksen ymmärtämistä. On tärkeää tiedostaa suhde käytäntöön haastatteluaineistoa
tulkittaessa. Toisin sanoen haastatteluaineisto sisältää narratiivisen ammatillisen käytännön, joka
edeltää varsinaista toimintaa. Haastattelu on siten itsessään merkityksellinen käytäntöjen kuvaa-
misessa.
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3.3 Aineiston analysointi
iskurssi on määritelty tutkimuksessa vakiintuneeksi puhetavaksi. Tutkimuksessa tutkitaan
sosiaalityöntekijöiden ammatillista, rutinoitunutta puhetapaa. Puhetapa viittaa tekstiä tuot-
taviin sääntöihin, tapoihin ja jäsennysten tulkintaan (Willig 2001; Parker 2005), jotka ovat kulle-
kin tieteen- tai ammattialalle erityiset tutkimuskohteesta ja instituutiosta riippuen. Käsitykseni
mukaan juuri sosiaalityön käytännöt, kuten tässä tutkimuksessa lastenvalvojan työkäytännöt,
sopivat siksi erinomaisesti tulkittaviksi diskurssianalyysin avulla. Tutkimuksessa analysoidaan
vahvaa, hegemonisen ja vakiintuneen aseman saavuttanutta sosiaalityön diskurssia käytäntöyh-
teydessä (Jokinen ym. 1993, 76–78).
Representaatiomme edustavat diskursseja, joiden Foucault ajatteli rakentuvan kielestä ja
muista symbolisista järjestelmistä. Foucault ajatteli ihmisen toimivan niiden kautta (Foucault
1970; Husa 1995, 42–48; Burr 2004, 134; Jokinen 2000, 114). Foucault l´aisen diskurssianalyy-
sin avulla voidaan tutkia niitä käsityksiä, joiden ohjaamina ammattilaiset käytännössä toimivat
ammattialansa diskurssin kautta. Entä onko ammatillinen käytäntö muutospaineessa? Diskurs-
sianalyyttisen tarkastelun mielenkiintoa lisää, että diskurssiksi voidaan tulkita myös se, mitä alan
ammattikirjallisuudessa on tutkimusaiheestani kirjoitettu ja miten tämä tutkimus muodostuu
osaksi sosiaalityön ammatillista diskurssia. Diskurssissa muodostuvien yksiköiden tutkimisen
horisonttina on diskursiivisten tapahtumien kuvaaminen ja niiden liittäminen laajempaan koko-
naisuuteen (Foucault 2005, 41).  Sopimuspalvelun tutkimus toimii samalla sosiaalityön oppialan
diskurssin tutkimuksena.
Historiallisten instituutioiden (mm. lastenvalvojan työ historiatutkimuksena) tutkimuksen si-
jasta tässä tutkimuksessa on sovellettu foucault l´aista ajattelua analysoimalla 1920-luvulta alkaen
kehittynyttä lastenvalvojan työkäytäntöä nykyhetkessä. Foucault´n lähestymistapa on nykyisyyden
historia (Helèn 2005, 94). Tutkimus lisää ymmärrystä käytännöstä ja arkisen käytännön muutok-
sista. Jo ”eilisen” on tulkittu olevan historiaa, joka muokkaa käytäntöä. Ammatillisilla käytännöil-
lä on ”menneisyytensä” riippumatta arvioitavana olevan ajanjakson pituudesta. Käsitykseni mu-
kaan Foucault´n ajattelulla on sovellutusarvoa sosiaalityön käytäntötutkimuksessa, koska lasten-
valvojan työllä on vakiintuneet käytännöt. Metodi soveltuu ammattikäytäntöjen tutkimiseen ja
niiden kuvaamiseen. Sosiaalityö on institutionaalistunutta ottaen huomioon sen ammattihistorial-
liset ja oppihistorialliset kytkennät.
Taylorin (2006) mukaan sosiaalityötä jopa ylläpidetään kommunikatiivisissa käytännöissä,
puheiden ja yhteiskunnallisten käytäntöjen tasolla. Tutkimuksella voidaan paikantaa näitä retori-
sia ja vuorovaikutuksellisia toimintoja.  Foucault l´ainen diskurssianalyysi tutkii niitä sosiaalityön
tiedon rakenteita, joiden avulla sosiaalityöntekijät tilanteessa toimivat. Sosiaalityöntekijän toimin-
ta tilanteessa ei siten ole sattumanvaraista toimintaa, vaan sisältää aineksia tietyistä ammatillisista
tavoista. Sosiaalityöntekijän puhe ja puheessa käytetyt käsitteet paljastavat sosiaalityön suhteen
kohteeseensa.
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Aineiston raaka-analyysivaiheessa kokosin haastateltavien puheen sisältämistä teemoista ex-
cel-taulukon. Lisäksi kirjasin systemaattisesti muistiin analyysin aikana heränneitä ilmiöitä. Näis-
tä muodostui tutkimuksen tutkimuspäiväkirja, jota hyödynsin tutkimuksen raportoinnissa. Otin
raaka-analyysivaiheen muistiinpanot uudelleen tarkasteltavaksi päätuloksia auki kirjoittaessa.
Keräsin lisäksi 71 erilaista aiheeseen liittyvää lehtiartikkelia. Medialähtöisyyden vuoksi ne
jäivät tutkimuksen tausta-aineistoksi. Kriittisyydessään ne kuitenkin vahvistaisivat Foucault l´aista
vertailun varaan rakentuvaa konstruktiota. Käsittelin haastatteluaineiston noin puolen vuoden
päästä haastattelujen purkamisesta ja alustavista excel-teemakoonneista. Luin haastattelut useita
kertoja tutkimusprosessin eri vaiheissa.
Erittelin haastatteluista tutkimusongelman kannalta keskeiset lauseväittämät. Nämä lause-
väittämät toimivat analyysin perustana.  Pelkistin haastatteluista 1–3 sivun mittaiset tekstimuo-
toiset lauseväittämät eli ns. foucault l´aiset väittämäkehykset. Kukin väittämäkehys sisälsi kym-
meniä yhden tai muutaman lauseen mittaisia havaintoja aineistosta.
Varsinaisessa analyysivaiheessa käytössäni oli sekä excel-koonti että väittämäkehykset. Täl-
lä ensimmäisellä teoreettisella yleistettävyystasolla merkitsin manuaalisesti kuhunkin väitekehyk-
sen väitteeseen sitä kuvaavan jäsentäjän. Tietyt väittämät toistuivat lähes kaikissa haastatteluissa.
Lisäksi väittämät sisälsivät ns. vastinparit eli vastakkaiset ammatilliset rationaliteetit sopimus-
käytännöstä. Aineistosta oli siten jäsennettävissä kaksi erilaista tyyppikäytäntöä.
Aineiston toisella teoreettisella yleistettävyystasolla kategorisoin väittämäkehykset aineiston
jäsentäjien avulla. Tästä jäsennyksestä koostin erilliset analyysitaulukot (liitteet 1–3). Lisäksi
työstin yksinkertaisen analyysin, jossa tarkastelin haastattelukohtaiset väittämät laskennallisina
koonteina.
Laskennalliset koonnit kertoivat, kuinka paljon kutakin teemaa tai diskurssia eri haastattelut
sisälsivät. Laskennallisia koonteja olisi mahdollista nykyään tehdä myös ns. laadulliseen aineiston
käsittelyyn kehitellyllä Atlas/ti-ohjelmalla, jota tuohon aikaan itselläni ei ollut mahdollisuutta
käyttää.
Laskennallinen koonti vahvisti analyysiäni tyyppieroista (sopimustekninen tyyppikäytäntö ja
psykososiaalinen tyyppikäytäntö). Tyypittelyä olisi voinut lähestyä myös ns. individualistisen tai
familistisen perhekäsityksen kautta, mutta käsitteet ”sopimustekninen” ja ”psykososiaalinen”
kuvasivat sopimuspalvelun teoria–käytäntöyhteyttä paremmin.
Seuraavassa analyysivaiheessa vertasin lapsenhuoltolain (LHL) tavoitteiden ja lapsen selviy-
tymistä koskevien suositusten vastaavuutta aineistosta. Vertailun tulokset on raportoitu tulos-
osassa.
Empirian ja teorian vertailu on rakennettu erityisesti Taskisen (2001, 13), Arajärven & Kos-
ken (1986, 126–128) ja Wallersteinin & Kellyn (1980) tutkimuksiin. Heidän mukaansa lapsen
selviytymiseen erosta näyttävät eniten vaikuttavan tietyt selittävät tekijät. Näitä ovat vanhempien
kyky tunneristiriidoista huolimatta sopia asioista, lapsen suhteen säilyminen tapaavaan vanhem-
paan, lapsen tunne yhteyden säilymisestä, säännölliset tapaamiset, tapaamisten luotettavuus, ns.
koti molempien vanhempien luona, lähivanhemman tuki ylläpitää suhdetta tapaavaan vanhem-
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paan, lapsen oma persoonallisuus, lapsen kehitys ennen eroa, lapsen lahjakkuus ja lapsen kyky
hyödyntää ihmissuhdeverkostoaan muutosten läpikäymisessä.
Lisäksi merkittävää on lapsen tuskan ja masennuksen määrä eli kuinka lapsen tunteet on
huomioitu ja kuinka ne on käsitelty lapsen kanssa. Myös iällä ja sukupuolella on merkitystä. Li-
säksi merkittävää on, miten lapsen kanssa on selvitetty eroon liittyvät konkreettiset muutosasiat
(mm. asuminen, tapaamisjärjestelyt jne.). (Taskisen 2001, 13; Arajärvi & Koski 1986, 126–128;
Wallerstein & Kelly 1980.) Sopimuspalvelun ideaalina on turvata lapsen etu ja erosta selviytymi-
nen (ks. Taskinen 2001).
Vertailun jäsentäjät näkyvät liitteissä 1–3. Vertailun jäsentäjiä olivat vanhemmuus, suhde
tapaavaan vanhempaan, lapsen persoonallisuus, lapsen lahjakkuus, lapsen ikä, lapsen tuska, lap-
sen verkosto, lapsen tulevaisuuden ennuste sekä hyvä hoito ja kasvatus. Analyysi perustui sana-
tarkkaan tekstiaineistoon, jota on yhteensä 226 sivua.
Lopullisessa analyysivaiheessa minulla oli Excel-koonti, väittämäkehykset, analyysitaulukot
sekä teemoittaiset diskurssien laskennalliset jakaumat. Foucault l´ainen diskurssianalyysi ana-
lyysimenetelmänä oli onnistunut valinta, koska vertailun tuloksena aineistosta erottui marginaali-
diskurssit sopimuspalvelussa. Toisin sanoen tutkin miten asiat tulivat puheessa esille. Tällaisia
olivat esimerkiksi diskurssi lapsen erotuskasta ja lapsen sosiaalisesta verkostosta.
Metatason analyysiä tukivat erityisesti Husan (1995), Helènin (2005) ja Parkerin (2005)
huomiot foucault l´aisen diskurssianalyysin soveltamisesta. Helènin (2005, 102–103) ja Deanin
(1999) mukaan kyse on yhtäältä siitä, mitä toimintamme kannalta voidaan tietää oleellisista asi-
oista (empiirinen ulottuvuus), miten toiminnasta saatu tieto todennetaan (episteeminen ulottu-
vuus), miten käytäntö toimii (tekninen ulottuvuus) ja miten toiminnan tulisi muuttua (ohjelmalli-
nen ulottuvuus). Tämän lisäksi on erotettavissa subjektivoinnin ulottuvuus. Subjektivoinnin ulot-
tuvuus on tutkijalähtöistä sopimuspalvelun teoreettisen ymmärryskehikon kehittämistä. Analyy-
sissä keskeistä ovat puhujan nostamat problematisoinnit ja itsestäänselvyydet. Avain sopimuspal-
velun kehittämiseksi onkin ollut itsestäänselvyydeksi muodostunut rutiinisopiminen.
Kvalitatiivinen analyysi vaatii loogis-analyyttisyyttä. Analyysi perustuu havaintojen pelkis-
tämiseen ja käsitteellistämiseen (Alasuutari 1993.) Tyyppiyksilöt ovat myös mahdollisia. Erotte-
lun logiikka on olennaista laadullisessa tutkimuksessa. Havaintojen yhdistämisen lopputuotokse-
na ajatellaan olevan ilmiön kannalta olennaisia, aineistosidonnaisia teoreettisia esimerkkejä. (Ala-
suutari 1993, 21–26.) Aineiston analyysissä hyödynsin sosiaalityöntekijyyttäni. Metatason tul-
kinnoista muodostuvat tutkimuksen päätulokset, jotka on yleistetty teoreettisesti.
Diskurssit muodostuvat käytännössä (vrt. sosiaalityössä) ja tietty diskursiivinen käytäntö si-
sältää joukon anonyymeja, historiallisia sääntöjä, jotka ovat aina ajallisesti ja paikallisesti mää-
räytyneitä sitoen niihin sisältyviä ilmauksia. Myös tutkija joutuu reflektoimaan omaa suhdettaan
diskurssin valtaan. (Husa 1995, 42–48.; Jokinen ym. 1999, 45.)
Tutkija tekee valintoja. Valitessani foucault`laisen diskurssianalyysin, olen tutkijana valinnut
aseman kritisoida ”yleisen totuuden politiikkaa” sosiaalityön asiantuntijadiskursseista. Tosin voi-
daan kyseenalaistaa, onko haastatteluaineistoni (N=14) liian pieni ”diskurssiotos” foucault`lai-
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selle lähestymistavalle. Käsitykseni mukaan aineiston koolla ei ole merkitystä, koska empiirisen
analyysin perusteella jalostin tutkimuksen interdiskursiiviselle tasolle, esimerkiksi sopimuspalve-
lun tieteenteoreettisiin ja monitieteisiin kehittämistarpeisiin.
3.4 Tutkimuksen luotettavuudesta
etsämuurosen (2006) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa tutkijan
syvällinen perehtyminen aihetta käsittelevään kirjallisuuteen. Klaus Mäkelä (1990, 53)
kirjoittaa kvalitatiivisen analyysin arvioitavuudesta ja toistettavuudesta. Analyysin luotettavuuden
arvioitavuus tarkoittaa, että lukija kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä ja hänelle annetaan edel-
lytykset hyväksyä tai riitauttaa tutkijan tulkinnat. Analyysin toistettavuus tarkoittaa, että luokitte-
lu- ja tulkintasäännöt on esitetty niin yksiselitteisesti, että toinen tutkija voi niitä soveltamalla
päätyä samoihin tuloksiin. Tämän tutkimuksen analyysi on kuvattu vaiheittain tutkimuksen rapor-
toinnissa ja tutkimuksen liitteissä. Lisäksi Foucault l´ainen metodologia on ”ajaton”. On mahdol-
lista rakentaa vastaava tutkimusasetelma, vaikka käytäntöjä sinänsä ei voida vangita. Tutkimuk-
sen jatko-osa vahvistaa aihetta teoreettisesti ja siten lisää tutkimuksen luotettavuutta.
Metsämuurosen (2006, 62, 81–87) tulkinnan mukaan laadullisessa tutkimuksessa todelli-
suuskäsitys on suhteellista, subjektiivista ja tulkinnallista. Laadullisessa tutkimuksessa tavoittee-
na onkin päästä niin lähelle kuin mahdollista keskusteluun osallistuneiden puhetta. Aineiston
luotettavuudesta ja hyvästä raportoinnista kertoo, että tutkijan rooli ja asema on raportoitu, tutkija
ei ole pakottanut tutkittavia ennalta laatimaansa muottiin liian tarkoilla tutkimuskysymyksillä,
tutkija on kirjannut lukijalle tutkittaviensa implisiittisen tiedon ja alkuperäistä kontekstia on kun-
nioitettu eivätkä tutkijan tulkinnat ole häivyttäneet alkuperäistä kontekstia. Erityisesti analyysi-
vaiheessa ovat läsnä tutkijan omat filosofiset, teoreettiset ja poliittiset sitoumukset, lähtökohta-
oletukset ja intressit, monimutkainen vuorovaikutus tutkittavien kanssa, taistelu kategorioista ja
materiaalin analysoinnista.
Straussin & Corbinin (1996, 252) mukaan kenttätyön raportoinnissa ei lukijaystävällisyyden
säilyttämiseksi tarvitse raportoida kaikkea mahdollista. Tolonen (2002, 44–45) erottaa tutkijan
läsnäolon ilmiön sisälläolosta. On useita tapoja raportoida itsensä sijoittuminen kentälle etnogra-
fisessa tutkimuksessa. (Alvesson 2002, 7–9). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymykset
liittyvät tutkijaan, aineiston laatuun, aineiston analyysiin ja tulosten esittämiseen ja siihen, miten
tutkija on tavoittanut tutkittavan ilmiön. Aineiston analysoinnissa korostuvat tutkijan taidot, ar-
vostukset ja oivalluskyky. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan
tutkimuksen totuusarvon ja neutraalisuuden lisäksi sovellettavuutta ja pysyvyyttä. (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2001, 36.)
Hyvässä laadullisessa tutkimuksessa teoria ja aineisto ovat sopusoinnussa, tutkimus on hy-
vin dokumentoitu ja aineisto kertoo jotakin olennaista tutkittavasta ilmiöstä (Willig 2001, 142).
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Yhä useampi tutkija hyväksyy tutkijan osuuden osaksi tutkimusta. Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa ei ole tavoitteena absoluuttinen totuus, vaan totuutta lisäävät selonteot (Alvesson 2002, 164.)
Tutkimusraportoinnissa huomio kiinnittyy myös tutkijan omiin arvoihin (kuten tässä tutkimuk-
sessa tutkimusteemojen valinnat) ja tutkijan käsitysten raportointiin sekä siihen, miten tutkimus-
olosuhteet ja aineiston analyysi on raportoitu, mitä muut tutkijat ovat kirjoittaneet aiheesta, miten
ehjä kokonaisuus tutkimus on ja miten lukijaystävällisesti ja luotettavasti tutkimustulokset on
esitetty (Willig 2001, 142–143; Alvesson 2002, 166).
Willigin (2001, 70–71) ja Partonin & O`Byrnen (2000) mukaan laadullinen tutkimus on
prosessina ainutkertainen ja rakentuu vähitellen. Laadullisella tutkimuksella tavoitellaan ja kuva-
taan tiettyä ennalta tutkimatonta ja sensitiivistä tutkimusaluetta (Willig 2001, 78). Laadullisen
tutkimuksen tuloksia ei voida empiirisesti yleistää. Laadullisen tutkimuksen keinoin on vaikea
täsmällisesti määritellä mitä tosiasiallista tietoa sillä voidaan tuottaa. Laadullisen tutkimus voi
tuottaa tietoa tutkimuskohteen muutostarpeista, koska se kyseenalaistaa ja kritisoi nykyisyyden
(Taylor 2006; Metsämuuronen 2006; Willig 2001). Tutkimuksen avulla voidaan siten esimerkiksi
kuvata sopimuspalvelun nykykäytäntöä ja kehittämistarpeita.
Schön (1983) ja Floersch (2004, 162) ovat erottaneet sosiaalityön tutkimuksessa kaksi kes-
keistä käsitettä; toiminnallinen tieto (technical-rational knowledge, lyh. TR) ja kokemusperäinen
tieto (knowledge in action, lyh. KIA). Heidän mukaansa luotettavaa sosiaalityön tutkimusta ei ole
toista ilman toista. Kriittisesti voidaan kysyä, ovatko sosiaalityöntekijöiden puhe (diskurssin tut-
kimus) ja toiminta (havainnointi) yhtenevät? Haastattelutilanteessa puhutaan haastattelijalle, kun
taas asiakastilannetta rakennetaan vuorovaikutuksessa. Puhe ei välttämättä kuvaa koko käytäntöä.
Foucault´n mukaan sekä puhetta että käytäntöä voidaan tutkia institutionaalisessa kontekstissa.
Haastattelututkimus kuvaa toimijoiden yleisestä järkeilyä tai rationaliteettia. Vakiintuneet toimin-
tamallit ohjaavat sekä puhetta että toimintaa käytännössä. (vrt. Foucault 1970, 394–395; Fou-
cault 1988, 38.) Dan Goodleyn mukaan (1999, 204) käytettyjä diskursseja ja käytäntöjä voidaan
pitää erottamattomina, koska molemmat sisältävät tiedon siitä, mitä ihmiset tietyssä tilanteessa
tekevät tai miten ihmiset tavanomaisesti toimivat.
Schönin (1983) ja Floerschin (2004, 164–169) mukaan toiminnallinen (TR) tieto on välttä-
mätöntä, mutta ei yksinään riittävää. Ammattilaisten kokemuksellinen tietämys aktivoituu vasta
tilanteessa (vrt. Taylor 2006). Schönin (1983) mukaan kokemusperäinen tai ns. hiljainen tieto
(KIA) auttaa ammattilaista sietämään esimerkiksi epävarmuutta tai arvoristiriitoja asiakastilan-
teissa (Munro 2002, 27). Munron mukaan työntekijät käyttävät asiakastilanteissa muodollista,
kokemusperäistä, tunneperäistä tietoa ja eettisiä periaatteita työskennellessään perheiden kanssa.
Fookin (1993, 37–38) mukaan käytäntö ei vain yhtäkkiä ala ja lopu, vaan itse asiassa sosiaa-
lityöntekijät tekevät asiakassuhteen alusta alkaen oletuksia sosiaalisista ongelmista ja niiden kä-
sittelystä. Toiminnallinen ja kokemusperäinen tieto on liitettävä aina kontekstiinsa (Floersch
2004, 170). Tarvitaan metodeja (havainnointi) tutkia kokemusperäistä tietoa (käytäntö) (Floersch
2004, 169; Potter & Hepburn 2005, 283). Useimmat kvalitatiiviset sosiaalitieteelliset tutkimukset
ovat pelkästään puhetta tulkitsevia (Alvesson 2002, 77). Silti molemmat ulottuvuudet erotellaan
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empiirisestä aineistosta (Floersch 2004; 174). Alvessonin (2002, 3, 67) mukaan käytännön todel-
lisuutta ei koskaan voida täysin vangita. Voidaan ainoastaan esittää erilaisia todellisuuden ilme-
nemismuotoja. Tutkija-sosiaalityöntekijänä on helpompi tunnistaa kokemusperäisen tiedon merki-
tys kokonaisuudessa. Olen analysoinut ja raportoinut oman sosiaalityöntekijyyteni merkityksen
tiedonmuodostusprosessissa tutkimusraportin eri vaiheissa.
Saastamoisen (2003, 19–20), Soilevuo-Gronnerødin (2005) ja Törrösen (1999) mukaan tut-
kijan reflektiivisyys lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä. Taylorin (2006, 190) mukaan sosiaalityön
käytäntötutkimus edellyttää tiivistä tutkija-käytäntöyhteyttä. Tässä tutkimuksessa sosiaalityönte-
kijyydelläni on siten tarkoituksenmukaisuutensa: hyödyntää niitä paikallisia ja erityisiä olosuhtei-
ta, joissa tietyt ammatilliset orientaatiot mahdollistuvat.
Juhilan (2006, 205) mukaan asiakastyötä ei voi jäsentää olematta ”lähellä”. Tutkija-sosiaa-
lityöntekijän erityinen voimavara on ammatillinen koulutus. Reflektiivisyyden läpivalaisemat pää-
telmät toimivat ammatillisen logiikan tavoin: reflektiivisyys on sisäisesti välttämätöntä, mutta
tulkitsevaa ja ymmärtävää (Karvinen 1996, 68). Tutkija-sosiaalityöntekijyyteni reflektoinnissa on
tutkimuksen tutkimuspäiväkirja ollut merkittävä väline.
Ammatilliset käytännöt ovat tietyssä ajassa, paikassa ja avoimessa ympäristössä tapahtuva
prosessi. On käytettävä tutkimusmetodeja, joiden avulla voidaan tutkia tosiasiallista tilannetta tai
kokemusta (Parton & O´Byrne 2000; Floersch 2004, 162; Kuronen 2004, 222). Tässä tutkimuk-
sessa edustan tutkijana käytäntöä, mikä on luotettavuuden kannalta merkitsevää. Tutkija tulkitsee
sosiaalityöntekijän puhetta sosiaalityön kontekstisidonnaisesti. Tutkimuksen luotettavuutta lisää
oma sopimuspalvelutuntemukseni. Käytäntötutkimuksen edellytyksenä on tilanteen todellisuus,
joka tulee tuntea. Sosiaalityössä teoria voi ohjata, mutta se ei välttämättä ennusta, miten ihmiset
tilanteessa käyttäytyvät, ja miten ammatillisiin haasteisiin todellisessa tilanteessa vastataan.
(Floersch 2004, 162–163; Schön 1983.)
Tulkintani mukaan yhteiskunnallisella tutkimuksella on tulevaisuudessa käytännöllistä in-
formaatiota tuottavan tiedon luonne. Tämä ei poissulje yhteiskunnallisen tutkimuksen perusideaa
itsestäänselvyyksien problematisoinnista, mutta lisää perusteltavuutta käytäntötutkimukselle ja
sen huolelliselle raportoinnille. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu myös paikallinen selittämi-
nen. Selitysmallin tulee päteä mahdollisimman hyvin perustanaan olevaan empiiriseen aineistoon,
osoittaa ilmiön historiallisuus ja kulttuurisidonnaisuus. (Alasuutari 1999, 244.)
Tällä tutkimuksella on paikallinen ulottuvuus: Pohjois-Savon alue. Paikallisuuden rajoitta-
misen sijaan voidaan ajatella, että sosiaalityö on institutionaalista. Tutkimuksella on siten yleinen
merkitys: sopimuspalvelun käytännöt ovat hajanaiset (paikallisen käytännön taso) ja ohjeistamat-
tomat (valtakunnallisen oppialan taso). Juridinen soveltaminen on luonnollisesti valtakunnallisesti
yhdenmukaisempaa. On kuitenkin huomioitava, että paikallisiin käytäntöihin pohjautuvalla sosi-
aalityön traditioilla on mahdollisuus siinä, että ne ovat relevantteja vain omassa toimintaympäris-
tössään ja omana aikanaan. Helpoimmin kulttuurisesti siirrettävissä ja yhdenmukaistettavissa on
sosiaalityön juridinen osaaminen. Sen sijaan arvopäämääriin ja niiden asettamiseen liittyvä tieto-
us, on vaikeammin siirrettävää. (vrt. Laitinen 1998, 75.) Jokisen ym. (1993, 35) mukaan sosiaali-
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työntekijän puhetta tutkittaessa voi tilanteen ymmärtämisen kannalta olla tärkeää tuntea lainsää-
däntöä (esimerkiksi LHL) tai työpaikan sääntöjä tai vastaavasti tuomioistuinkäsittelyn osalta
muodollisia prosessin vaiheita.
Sosiaalityön käytäntötutkimusta on tarkasteltava kriittisesti. Ongelmana saattaa olla liialli-
nen tutkijalähtöisyys. Sosiaalityön käytäntötutkimuksessa sosiaalityöntekijä luo tutkimusasetel-
man eikä siten voi täysin välttyä laatimansa muotin vaikutuksilta. Vaarana on rakentaa tutkimus-
asetelma, joka vahvistaa sosiaalityöntekijän omia ennakkokäsityksiä tutkijan roolissa.
Tutkijalähtöisyyden lisäksi laadullisella tutkimuksella on myös toisenlaisia rajoituksia: oman
aikansa ilmiö on jatkuvassa muutoksessa ja näin ollen mahdollisten muutosten kuvaaminen vai-
keaa, vaikka se paradoksaalisesti olisi juuri laadullisen tutkimuksen vahvuus. Laadullisessa tut-
kimuksessa tutkimuksen lähtökohdaksi on hyväksyttävä tutkittavan ilmiön moninaisuus ja ainut-
laatuisuus. Heinon (1997, 29) mukaan sosiaalityöntekijän työkäytäntö esimerkiksi lastensuojelun
laadullisessa tutkimuksessa voidaan määritellä omanlaiseksi määrittely- ja toimintasysteemiksi.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on erityisesti sosiaalityön käytäntötutkimuksessa
kiinnitettävä huomioita aineiston hankintaan. teemahaastatteluun liittyy eräitä piirteitä, jotka on
syytä huomioida. Potterin & Hepburnin (2005) ja Smithin (2005, 311) mukaan teemahaastattelut
ovat vaikeita toteuttaa ja niiden aineisto on vaikea analysoida. Tutkimukseni teemahaastattelujen
onnistumista ja siten tutkimuksen luotettavuutta lisäsi haastatteluympäristön luonnollisuus ja
aihepiirin tuttuus.  Tutkimuksen väliraportti (lisensiaattitutkimus) oli luettavana haastatelluilla
sosiaalityöntekijöillä. Keskustelut väliraportista yhtäältä vahvistivat kuvaa sopimuskäytäntöjen
marginaalidiskursseista ja toisaalta avarsivat näkemystä vanhempien ”omasta sopimusasiasta”.
Hollwayn (2005, 313) mukaan haastattelun sisältämää puhetta on tulkittava sen hetkisen
vuorovaikutuksen valossa. Tämä lisää laadullisen tutkimuksen kriittisiä kipupisteitä tulosten va-
lossa. Tässä tutkimuksessa onkin empiirisen aineiston yleistämisen sijaan hyödynnetty teoreettista
yleistettävyyttä. Mishnerin (2005, 316–317) mukaan tutkijan oma keskittyminen ja toistettu ai-
neiston läpikäyminen mahdollistaa laadukkaan laadullisen tutkimuksen aineiston kuvaamisen.
Aineisto on luettu useaan eri otteeseen tässä tutkimuksessa.
Potterin ja Hepburnin (2005, 285) mukaan teemahaastattelujen luotettavuutta lisää haastat-
telujen ns. tehtäväksianto eli se, miten haastateltavalle on kerrottu haastattelun merkitys ja miten
se on tallennettu nauhalle. Potterin ja Hepburnin (2005, 291–294, 300) mukaan keskeisintä haas-
tattelututkimuksen luotettavuudelle on relevantti tutkimusongelma ja sen liittyminen haastattelui-
hin. Haastattelujen yksi ongelma on, että ei voida täysin erottaa, mistä asemasta kulloinkin puhuja
puhuu; puhuuko hän esimerkiksi sukupuolensa edustajana, ammattialansa edustajana vai omana
persoonanaan. Tämän vuoksi keskeistä on se, miten tutkimus on suunniteltu. Merkittävää on
myös tutkimuksen yleinen vapaa ilmapiiri. Koin onnistuneeni tutkimusasetelman luomisessa ni-
menomaan sosiaalityöntekijyyteni avulla. Onnistunut tutkimusasetelma lisäsi tutkimuksen luotet-
tavuutta, koska se myös tuotti tuloksia.
Tässä tutkimuksessa haastateltavat olivat kokeneita ammattilaisia ja orientoituneita kerto-
maan työstään. Tehtäväksianto oli osa osallistumista. Näkemykseni mukaan tutkimuksen luotet-
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tavuutta lisää haastateltavien kokemus. Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta tutkimuksen sosiaa-
lityöntekijät olivat 5–30 vuotta ammatissa toimineita, jonka vuoksi tutkimuksen voidaan sanoa
välittävän kokemustietoa ja kokemukseen perustuvia sopimuskäytäntöjä. Sosiaalityöntekijöiden
ammatillista osaamista sopimuspalvelussa ei voi marginaalidiskurssien kustannuksella väheksyä.
 Sosiaalityön vakiintuneita käytäntöjä koskeva kritiikki edellyttää kuitenkin tutkimusta. Luotetta-
vaa sosiaalityön käytäntötutkimusta ei puolestaan synny ilman sosiaalityön käytäntöjen ja arvojen
tuntemista (Laitinen 1998, 79).
Tutkimuksen sosiaalityöntekijöillä oli huomattavasti lisäkoulutusta. Suurin osa oli myös
kiinnostunut kehittämään työtapojaan. Tutkimuksessa mukana olleet sosiaalityöntekijät edustivat
riittävästi myös sosiaalialan normaalia sukupuolista jakaumaa. Haastateltavana oli yhdeksän nais-
ta ja kolme miestä. Tutkimuskohteiden alueellinen jakautuminen on myös paikallistasolla riittävän
kattava.
Sosiaalityön tutkimusta on aina tarkasteltava eettisesti huolellisesti (Plummer 1990, 140–
146).  Myös tutkijan tulee tiedostaa ja tunnistaa asiantuntija-asemansa näkyviä tai piileviä syrjin-
tämekanismeja siitä, miten tutkimus ohjaa jatkossa esimerkiksi sopimuspalvelua ja mitä sillä oi-
keutetaan. Tuomen ja Sarajärven (2002, 133–138) mukaan tutkimuksen luotettavuutta olisi pyrit-
tävä arvioimaan ainakin tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen, omien tutkijasitoumusten, aineis-
tonkeruun, tiedonantajien, tutkija–tiedonantaja-suhteen, tutkimuksen aikataulun, aineiston analyy-
sin, tutkimusetiikan ja tutkimuksen raportoinnin osalta. Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat
kysymykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta (Metsämuuronen 2006, 81). Totuuskysymysten
lisäksi on syytä erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus ja toisaalta niiden puolueettomuus.
Sosiaalityön tutkimusta suunnataan usein laadulliseen tutkimukseen, koska sillä on enemmän
kuvaavaa kuin selittävää voimaa (Laitinen 1998, 15). Laitisen (1998, 62) mukaan tutkimuksella
tarjotaan praktikolle vaihtoehtoisia ratkaisuja ja mahdollisuus korjata omaa käytäntöään. Sosiaali-
työn tiedollisen pohjan hahmottaminen on kuitenkin äärimmäisen vaikeaselkoista (Heino 1997;
Laitinen 1998, 69).  Heinon (1997, 43–44) mukaan sosiaalityöntekijä orientoituu jo koulutuksen-
sa ja kokemuksensa myötä tarkastelemaan tiettyjä käsiteltävänä olevaan teemaan liittyviä seikkoja
ja eroavaisuuksia tavoitteenaan muuntaa olemassa olevaa todellisuutta toisenlaiseksi tai vahvistaa
aikaisempaa käsitystä.
Tieto on myös tila, johon subjekti voi asettua puhuakseen kohteista, joiden kanssa hän on
diskurssissaan tekemisissä (Foucault 2005, 237). Tutkimuksellisesti olen kysynyt ja kyseenalais-
tanut sopimuspalvelua koskevan tiedon aluetta, joka kontekstisidonnaisesti voi kuitenkin olla
hyvin erilaista (vrt. Foucault 2005, 248–253.) Tutkija-sosiaalityöntekijä on aktiivinen toimija
tulkitessaan tutkimuksen uusia käänteitä ja oivalluksia. Tämä ei ole täysin kritiikitöntä, koska se
tuottaa aineiston raportointiin subjektiivisuutta, jolta ei voida välttyä.
Käsitykseni mukaan tutkijalähtöisyys on sosiaalityön laadullisessa tutkimuksessa tunnustet-
tava ja hyväksyttävä lähtökohdaksi. Tutkijan ääni näkyy tutkimusasetelman teoriavalinnassa.
Tutkijalähtöinen valinta ei ole ongelmaton, koska tutkittavat itse eivät esittäneet teoreettisen, esi-
merkiksi kiintymyssuhdeteoreettisen osaamisen vahvistamista sopimuspalvelussa. Tutkimuksessa
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painottuu siten oma koulutustaustani. Sosiaalityöntekijäksi onkin aikaisemmin voinut kouluttau-
tua monella eri pääaineella (sosiaalipolitiikka, sosiologia, sosiaalipsykologia, sosiaalityö). Vasta
vuonna 1994 määriteltiin sosiaalityö omaksi pääaineekseen ensimmäisenä Lapin yliopistossa
(Pohjola 2003, 148–149.) Tämän tutkimuksen lähestymistapa on tutkijalähtöisesti sosiaalipsyko-
loginen, vaikka yhtä hyvin se olisi voinut olla sosiologinen. Sosiaalityöntekijät kuitenkin vahvisti-
vat, että sopimuspalvelua tulee kehittää eri osapuolten yhteistoimintaa ja ihmissuhteita tukevaksi,
mikä vahvisti teoriavalintaa.
Käsitykseni mukaan ei ole yllättävää, että haastateltavat itse eivät tarjonneet teorioita sopi-
muspalvelun kehittämiseksi. Sosiaalityön opetus Suomessa on ollut eri tavoin painottunutta (esi-
merkiksi sosiaalipoliittisesti tai juridisesti) (Pohjola 2003). Sosiaalityöhön ei lyhyen, vuodesta
1994 kehittyneen itsenäisen oppihistoriansa aikana ole ehtinyt kehittyä varsinaista omaa psy-
kososiaalista teoriapohjaa. Tässä mielessä sopimuspalvelun psykososiaalisen osaamisen vahvis-
tamiseksi sosiaalipsykologisen teoriapohjan soveltaminen on perusteltua.
Tutkija on sisällä aiheessa sekä teoreettisesti että käytännössä. Tutkijan määräysvallalta ei
voi välttyä, koska tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 133;
Parker ym. 1999, 16.) Tutkimuksen luotettavuutta lisää analyysimenetelmä: foucault l´ainen dis-
kurssianalyysi painottaa tekstejä lähes autonomisina ilmiöinä. Laitinen (1998, 49) kirjoittaa so-
siaalityöntekijän kokemusperäisestä todennäköisyysarviosta, jossa hyödynnetään sekä tiedollisia
että kokemuksellisia odotuksia kohteena olevasta ”projektista”, jollaisena tutkimustakin voidaan
pitää. Tutkijana olen kaksoisroolissa: sosiaalityöntekijä-positiossa ja tutkija-positiossa. Ilmiöiden
tunnistaminen on herkempää, mutta ohjaa myös vahvasti tutkimusta. Substanssin tuntemus voi
myös kaventaa teoreettisten kytkentöjen tai metodien näköaloja. Potter & Hepburn (2005) painot-
tavat kuitenkin tutkijan vapautta osallistua ammattialansa kehittämiseen ja soveltaa ammatilli-
suuttaan.
Parkerin (1999, 8) ja Saastamoisen (2003, 21–22) mukaan tutkijan asema merkitysten tuot-
tajana on akateemisessa tutkimuksessa avattava. Grönforsin (1982, 177) ja Parkerin (1999, 2)
mukaan kvalitatiivisin menetelmin kerätty tieto on aina tutkijakohtaista eli tutkija itse on tärkein
tutkimusväline. Aineistoa tarkastellaan ainoastaan subjektiivisista lähtökohdista. Subjektiivisuu-
teen liittyy aika, paikka, sosiaalinen tilanne, kieli ja intiimiys. Ajankäyttö tutkittavan ryhmän pa-
rissa lähentää tutkijaa ja tutkittavia. Käytännön kokemus vahvistaa tilannetajua ja edistää tutkit-
tavien kielenkäytön ymmärtämistä. Pohja merkittävälle tiedolle rakennetaan läheisille suhteille.
Mitä paremmin tutkijan saamat tulokset vastaavat sitä, miten tutkittavat itse asian ymmärtävät -
sitä todennäköisemmin tutkija on ymmärtänyt ne oikein. On esimerkiksi ymmärrettävä sosiaali-
työn kaksijakoisuus: sosiaalityön kohteena on subjekti, mutta hänen ongelmansa on toiminnan
kohde (Laitinen 1998, 37). Tutkijana olen Grönforsin (1982) viitoittamalla tavalla lähellä kohtei-
tani sekä ajallisesti, maantieteellisesti, käytännön tilanteissa ja kielenkäytössä.  Osan haastatelta-
vista tunsin myös kollegana. Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena on, että ihmisen ko-
kemus rakentuu historiallisesti, kulttuurisesti ja lingvistisesti. Se, mitä tietyssä tilanteessa havait-
semme ja koemme, riippuu kaikista näistä tekijöistä (Willig 2001, 7). Sosiaalityön käytäntötut-
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kimuksen osalta ongelmana on, että käytäntö ei ole muuttumaton, vaan se kehittyy jatkuvasti.
Sosiaalityön käytäntöä ei siten täysin voida tutkimuksellisesti ”vangita”.
Sosiaalityön käytäntötutkimuksen sekä erinomainen etu että ylitsepääsemätön haaste on
oman sosiaalityöntekijyyteni toiminnallisen ja kokemuksellisen tiedon yhdistäminen tutkimuspro-
sessiin. Kuinka reflektoinnin vaiheet kuvataan ja dokumentoidaan, ei voida täysin erottaa siitä
kuinka toimintani tutkijana raportoidaan. Kirjoitin tutkimuksen kenttätyön muistiinkirjaukset auki
tutkimusprosessin aikana. Tutkija-sosiaalityöntekijyyteni lisää tutkimuksen luotettavuutta tunnis-
tamalla herkemmin kohteeni osin näkymättömiäkin vaiheita.
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4 Empiirisen analyysin tulokset
4.1 Sopimuspalvelun ammatilliset diskurssit
4.1.1 Sosiaalityöntekijän ammatillinen ymmärrys
sopimuspalvelussa
mpiirisen aineiston analyysin perusteella ammatillinen ymmärrys ei ollut yhdenmukaista eikä
sopimuskäytäntö systemaattista. Sopimuspalvelusta näytti puuttuvan sellainen arviointiulottu-
vuus, jolla työn tuloksellisuutta, seuraamuksia ja vaikuttavuutta järjestelmällisesti arvioitaisiin. Tämän
vuoksi käytän ammatillisesta asiantuntijuudesta käsitettä ”ammatillinen ymmärrys”.
Arviointiulottuvuuden puuttuminen on merkittävä huomio, koska arviointi on nykyisin kes-
keisessä roolissa sosiaalityön kehittämisessä ja vaikuttavuuden edistämisessä (vrt. alkuarviointi
lastensuojelussa, päihteiden käytön arviointi päihdetyössä, aktivointisuunnitelma työvoiman pal-
velukeskuksessa jne.). Arvioinnin sijaan sopimuskäytännöstä löytyi vahva sopimustekninen ja
heikompi psykososiaalinen ammatillinen ymmärrys.
Sosiaalityöntekijät hallitsivat hyvin vanhempien eroamista ja eroilmiötä koskevan diskurs-
sin. Tältä osin tulkitsin osaamisen olevan vahvaa. Sosiaalityöntekijöiden puhe sisälsi esimerkiksi
aineksia ero-opas- ja ammattikirjallisuudesta. Lisäksi ammatillinen puhe viittasi teoreettiseen
viitekehykseen kuten esimerkiksi systeemiteoriaan, ratkaisukeskeiseen lähestymistapaan, narratii-
visuuteen sekä kriisiteoriaan. Systeemisyydessä on Taskisen (1994, 21–22) ja Karvisen (1996)
mukaan kysymys kokonaiskuvan saavuttamisesta sekä perheenjäsenten asemien ja vuorovaiku-
tussuhteiden jäsentämisestä. Lisäksi systeemisyydessä huomioidaan perheen ulkopuoliset ihmis-
suhteet sekä perheen ja sovittelutyöryhmän välinen systeemi.
Sosiaalityöntekijät myös korostivat ratkaisukeskeistä lähestymistapaa (asiakkaan omia voi-
mavaroja), narratiivisuutta (kertomuksellinen näkökulma) ja kriisiteoriaa (yksilöpsykologinen
käsittely). Sosiaalityöntekijät käsittivät avioeron kriisinä, jossa ihmisen menneisyydellä on oma
merkityksensä. Sosiaalityöntekijät tunnistivat ero(kriisin)vaiheen. Kriisivaiheen tunnistamisesta
huolimatta erokriisiä ei työstetty sosiaalitoimessa. Kriisityötä estivät riittämättömät aika- ja työn-
tekijäresurssit. Lisäksi kaikille työntekijöille ei ollut selvää sopimuspalvelun sovintotyöskentelyn
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ja lakiin perustuvan sovittelun ero. Sosiaalityöntekijät tiedostivat ihmisten hyötyvän erotuskan
läpikäymisestä. Voimavarakeskeinen lähestymistapa jäi kuitenkin vähäiseen rooliin sopimuspal-
velussa.
Sosiaalityöntekijät halusivat kehittää sopimuspalvelua eroprosessin tukemisen suuntaan.
Prosessinomaisuus ja voimavarakeskeisyys koettiin tärkeäksi erokriisistä selviytymiselle, mutta
samalla se katsottiin kuuluvaksi perinteiseen perheneuvolan työkäytäntöön. Sosiaalitoimen ylei-
sen resurssipulan vuoksi osalle työntekijöistä oli vakiintunut rutiinikäytännöksi ns. kertasopimi-
nen, jopa ilman tapaamisjärjestelyjä koskevaa liitettä. Kertasopiminen johti myös todennäköi-
semmin uusintasopimuksiin.
Sopimuksen ”hiomisella” (prosessi) oli tarkoitus ehkäistä tuomioistuinkäsittelyä. Puhetapana
kuitenkin oli, että ”osan on käytävä se tie”. Asiakkaat ohjattiin herkästi tuomioistuinkäsittelyyn.
Mielenkiintoisesti siellä, missä oli vähiten resursseja (pienet kunnat), sopimusta hiottiin. Siellä,
missä oli mahdollisuus siirtää asiakasasiat eteenpäin (suuret kunnat ja kaupungit), asiakkaat oh-
jattiin käräjille tai perheneuvolaan.
Sosiaalityöntekijöiden diskurssin mukaan huolellinen sopimuskäytäntö lisäsi sosiaalityön
vaikuttavuutta. Asiakkuudet eivät toistuneet tai tapaukset eivät edenneet riita-asioina tuomiois-
tuimeen.
S10: …me käydään niin monta kertaa keskusteluja, että löytyy joku ratkaisu, että jonkun
verran semmoisissa vähän epämääräisissä tilanteissa, jossa vanhemmat eivät oikein tiedä
tai on erilaisia kantoja, niin sitten on edetty niinkin, että kun he käytännössä ovat muut-
taneet erilleen, niin on lähdetty katsomaan sitä, jotenkin on sovittu, että vaikka esim. nyt
kaksi kuukautta tässä mennään näin ja tehty esim. siihen sopimus, että tämmöiset ja täm-
möiset tapaamiset ovat sinä aikana ja katsottu sitä. Meillä ei kovin usein mennä oikeu-
teen. Minä en muista milloin viimeksi on menty oikeuteen. Siitä on pitkä aika…”
S7: ” minähän joudun ihmisten kertoman varassa tässä olemaan et mitenkä ne kertovat
sen asian… toinen voi kertoa ihan mitä vaan niin se, voihan niitä totuuksia olla monta…
no minun mielestä se mitenkä ne kertomukset eroavat toisistaan että minä veikkaisin, että
useimmiten se sieltä välimaastosta se totuus löytyy, että kumpikin näkee sen omalta kan-
tiltaan…” tai: ”mutta ne vanhemmathan itse tuottavat sitä tietoa tavallaan siitä vasta-
puolesta sitä negatiivista jos sitä on…”
S2: ”se on minun mielestä sitä rutiinia että ei siinä niinku se on niin pinnallista jotenkin,
et kyllä siinä yrittää saada sen kokonaisvaltaisen kuvan niin kuin koko tilanteesta ja ih-
misistä. Siinä on kuitenkin niin kuin toisten ihmisten elämästä kysymys. Sen nyt mieluum-
min tekee ihan kunnolla sitten.”
Sosiaalityöntekijöistä vain osa korosti tapaamisjärjestelyjen kirjaamista liitteeksi. Tapaamisjärjes-
telyjä koskevan liiteosan arveltiin vähentävän mahdollisia uusintasopimuksia. Liitettä eivät suosi-
neet sosiaalityöntekijät, jotka käyttivät vähän aikaa asiakastyöhön. Asiakastyön vähäinen rooli
määrittyi suoraan lapsenhuoltolaista, jossa sopimus on määritelty vanhempien asiaksi. Lisäksi
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oletuksena oli, että toimimaton sopimus johtaisi uusintasopimukseen tai uuteen tapaamiseen.
Sosiaalityöntekijät kutsuivat rutiinisopimuksiksi niitä sopimuksia, joihin ei liittynyt näkyvää riite-
lyä. Muutossopimusten vähentämistä ei tullut esille. Sopimusten seurantaa ei ollut.
S13: ”… kun työnantaja ei oo tarkottanut että minä teen sitä työtä niin hyvin, vaan nehän
täällä ajattelevat et mä vaan tästä niinkun muun sivussa suit sait teen tän työn ja jos mä
alan tekeen niinkun semmosta perheneuvolan ja sosiaalityöntekijän ja … niin niin mä en
pysty tekeen sitä, mulla on nyt jo ollu välillä et tiettyinä aikoina jotkut vaikeimmat riidat
ne jää, eivät nyt niinkun roikkumaan mutta että sillä lailla ne niinkun veis paljon enem-
män aikaa, niihin ei tuu sitten niin paljon panostettua ja selviteltyy aidosti että miten teil-
lä on nyt niinkun menny vaan tulee aika harvajaksosesti pyydettyy ja jos jompikumpi pe-
ruu niin se venyy ja venyy ja sillä lailla.
Huomioitavaa on, että vaativia sopimusneuvotteluja tekivät esimiehet. Tämä merkinnee, että so-
pimuspalvelu vaatii asiantuntijuutta, joka ei synny ilman riittävää käytännön kokemusta. Se voi-
nee myös vaatia tilannetajua eli käytännön johtamistaitoja.
Työntekijät kokivat olevansa erityisesti lapsen edun asiantuntijoita. He kokivat huolto- ja ta-
paamisneuvottelut vaikeina (mikä tukisi mm. kiintymyssuhdeteorian tarvetta), mutta myös reflek-
toivat omaa ammatillista ymmärrystään ja osaamistaan selviytyä tilanteista. Sosiaalityöntekijät
korostivat asiakkaan kohtaamisen taitoja. Ammatillisen keskustelun tavoitteena oli jatkuvasti
fokusoida tiedonmuodostusta olennaisiin asioihin. Taskisen (2001, 16) mukaan sosiaalityönteki-
jöille tulee järjestää lisäkoulutusta perheongelmista, eroprosessin psykologiasta sekä lapsen huol-
toon, elatukseen, avioliittoon ja eroihin liittyvästä lainsäädännöstä. Hän painottaa, että työntekijän
on tärkeää selvittää omat eroon liittyvät asenteet. Myös kommunikointia tilanteessa olisi oltava
mahdollista harjoitella.
 S2 kuvasi: ” se ihan riippuu siitä, että miten minä itse koen sen, että onko minusta autta-
jaksi, sikäli, että pystynkö minä siihen, että jos se minusta tuntuu niin hankalalta, että mi-
nä itsekin olen jotenkin niin kuin herkillä, niin niin sit minä ohjaan suoraan sinne perhe-
neuvolaan.”tai S4: ”Lapset ei oo yleensä mukana. Mut että vanhempia, nehän on silleen
joskus tuntuu itsekin työntekijänä, että nehän on silleen henkisesti rankkoja tilanteita, että
tuntuu että täytyy niin kuin itsensä kohentaa just siinä kohdassa kun tukee, että mitenkä
minä sen teen, kun toiset ovat vaikeiden asioiden äärellä, niin mitenkä sitä tukee silleen
vahvasti sitä tilannetta, mutta kyllä minä sitä teen…”
Samalla kun sosiaalityöntekijät kertoivat asiantuntemuksestaan analysoida lapsen etua, olettivat
he asiantuntemuksen perheen kokonaistilanteen (psykososiaalisen tilanteen) arvioinnista sosiaali-
työn ulkopuolelle esim. perheneuvolaan, lasten psykiatriaan tai tuomioistuimelle. Eikö tämä risti-
riita kuvaa sosiaalityön teoriaperustan jäsentymättömyyttä ja hajanaisuutta? Tiedon puutteen
vuoksi ehkä ei luoteta omaan asiantuntemukseen. Eikö tämä myös vahvista käsityksiä sopimus-
palvelun luonteen vaativuudesta? Ammatillisen osaamisen vajetta voisi käsitykseni mukaan pai-
kata kiintymyssuhdeteorialla. Myös kehittämisresurssit olivat vähäiset. Sosiaalityöntekijät tunnis-
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tivat riitaisat tapaukset, ennakoivat lasten oireilun, profiloituvat lapsen edun asiantuntijoina. Ai-
kaa ja resursseja ei laaja-alaiseen sopimuspalveluun ole.
S3 kuvasi sopimuspalvelutyötä koskevien resurssien puutetta seuraavasti:
”sehän se joskus on työpainekin sosiaalitoimistossa niin iso, että ei näitten erojen yhtey-
dessä, ne tehdään ne sopimukset ja siellä on niin paljon lukemattomia asioita painamassa
päälle, kukaan ei lähde varmaan hirveästi satsaamaan siihen, että ruvettas niitä ristiriito-
ja käymään läpi, vaan että suositellaan, että menkää semmoiseen ja semmoiseen paik-
kaan, että ei oo tavallaan aikaa.”
Tai kuten S7: ” ei ole resursseja samassa (asiakasmäärän) tahdissa lisätty tänne, eikä en
minä halua missään tapauksessa valittaa, että me on selvitty omalla tavallamme, mutta
ihan niin kuin viimeisen päälle pilkun viilausta ei ole täällä tehty, eikä voi semmoisiin
juurta jaksain hirveen niin kuin monta kertaa saman asian takia neuvotteluihin ei ole, et-
tä on pyritty niin kuin ratkaisuun, tai jos syntyy joku sopu, tai jos näyttää, että sitä ei syn-
ny, niin sitten on sanottu, että nyt täytyy ottaa asianajajat ja sitten ne tulee selvityksenan-
tona uudestaan varmaan, mutta meillä ei ole, meillä on esimerkiksi siihen just jouduttu
menemään, että sosiaalityöntekijälle on ollut sen verran pitkät jonot, että niin siinä ajan
puutteessa ne on sanonut, että ottakaa minuun yhteys, että minulle saa nopeammin ajan
ja minulla on sitten ollut sopimusasiakkaita niin tiuhaan tahtiin…”
Työntekijät painottivat työn yksinäisyyttä. Itse kunkin oli luotava ammatillinen tukiverkostonsa.
Asiantuntija-apua ei ollut saatavilla. Lisäksi työntekijät omasivat erilaista täydennyskoulutusta.
Työntekijät korostivat tiettyjä psykososiaalisia valmiuksia: asiakkaan kohtaaminen, keskustelutai-
to, perheneuvolavalmiudet ja lastensuojeluvalmiudet. Myös juridista ammatin hallintaa pidettiin
merkittävänä. Erillisistä koulutuksista mainittiin varhaisen vuorovaikutuksen tukena -koulutus,
sovittelukoulutus. Lisäkoulutus vahvisti nimenomaan psykososiaalista osaamista.
Sopimusasiasta puuttui lapsi toimijana. Tulkintani mukaan sosiaalityöntekijä toimii van-
hempikeskeisesti etenkin, kun sopimustilanteessa ei vielä riidellä. Lapsen edun analysointia ko-
rostettiin, mutta se jäi satunnaisen keskustelun tasolle. Lapsen etua ja lapsen kokonaistilannetta
analysoitiin tarkemmin vasta riitatilanteessa. Herää kysymys, olisiko lapsen osallisuuden lisäämi-
sellä, esimerkiksi lapsen kanssa keskustelulla paikkansa sopimuspalvelussa? Lapsen etua käsitel-
lään vanhempien puheen perusteella, jolloin vanhemmat toimivat tiedontuottajina.
S10 kiteytti sopimuspalvelutapahtuman oivallisesti:
”Ensimmäisellä kerralla kuunnellaan ja sitten annetaan semmoista yleistä informaatiota
eli mitä tämä huoltotapaamissopimus pitää sisällään ja keskustellaan siitä ja mitä kysy-
myksiä ehkä sitten vanhemmilla on olemassa ja ehkä sitten kertovat niistä lasten asioista
niin paljon kuin he katsovat itse niin kuin parhaaksi kertoa ja varmaankin sitten sitä
eroakin sivutaan siinä mitassa, mitä he itse tuo…”
Olen analysoinut aineistosta kaksi tyyppikäytäntöä eli rationaliteettia. Juridiseen osaamiseen pe-
rustuvan käytännön olen nimennyt sopimustekniseksi ja asiakastyön käytännön psykososiaalisek-
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si tyyppikäytännöksi. Psykososiaalinen tyyppikäytäntö lähenee perheneuvolan toimintatapoja per-
heen kokonaistilanteen huomioimisessa.
4.1.2 Sopimustekninen rationaliteetti
Sosiaalityöntekijän orientaatio sopimusasiassa painottui siis sopimustekniseen tai psykososiaali-
seen rationaliteettiin. Sopimustekninen rationaliteetti oli juridispainotteista. Lisäksi se oli kunkin
sosiaalityöntekijän taustaorganisaatiossa vallitsevan diskurssin mukaista. Keskeiseen asemaan
nouseekin esimiesten puhetapa sopimuspalvelusta. Sopimustekniset ns. juridiset rutiinisopimuk-
set olivat organisaatiossa yleisesti hyväksytty käytäntö.
Sosiaalityöntekijät toimivat tilanteessa kirjaimellisesti vanhempien tahdon mukaisesti. Työn-
tekijät korostivat toimivansa aktorina lain hengessä vanhempien tahdon mukaisesti. Vanhempien
sopimusasiaan ei siten sisältynyt lapsen osallisuutta tukevia työkäytäntöjä. Yhtäältä sopimus
määräytyi vanhempien tahdon mukaan, ja toisaalta työkäytäntö rajattiin sopimuksen allekirjoit-
tamiseen. Sopimus oli ihmisten itsensä vastuulla. Vanhempien sopimusasia -diskurssi vahvisti
lyhytjänteistä ratkaisua, ei prosessia. Kertasopimuksessa oli tavoitteena kompromissi. Riitatilan-
teessa aktivoituivat metodisemmat sosiaalityön käytännöt (mm. vanhemmuuden roolikartan hyö-
dyntäminen) tai asiakkuuden siirto perheneuvolaan. Juridisen diskurssin osalta sosiaalityöntekijät
toimivat juridisesti taitavasti.
”Jokainen on oman elämänsä asiantuntija” oli vahva diskurssi. Kriittisesti sopii kysyä, onko
vanhempien tahdon mukainen sopimus aina lapsen edun mukainen? Haastatteluaineiston perus-
teella työntekijä ei julkistanut omia käsityksiään tilanteessa. Interventio oli harvinaista. Esimer-
kiksi lastensuojelun sosiaalityöstä kirjoittavan Munron (2002) mukaan sosiaalityöntekijän tehtä-
vänä on maksimoida lapsen hyvinvointi ja minimoida vaarat.
Juridisten lähtökohtien lisäksi sopimuspalvelua ohjasivat sosiaalityön periaatteet asiakkaan
oikeuksien kunnioittamisesta. Haastateltavat eivät pääsääntöisesti tuoneet esille omia mielipiteitä
so. kokemusperäistä tietoaan. Miten sitten asiantuntijuus tulee esille? Heinon (1997, 42) mukaan
lastensuojelun syy–seuraus-suhteiden ymmärtäminen voi tilanteessa perustua tieteelliseen kirjalli-
suuteen ja ammattikirjallisuuteen, kulttuurisiin itsestäänselvyyksiin tai stereotyyppisiin uskomuk-
siin.
Sopimusteknisyydelle oli ominaista, että rutiinisopimus oli ”lyhyt miitinki”. Ensimmäisten
sopimusten jälkeen odotettiin jo mahdollisia muutossopimuksia. Vastakohtana hiottiin sopimus,
jota ei tarvinnut muuttaa (psykososiaalinen tyyppikäytäntö). Sopimustekniset työntekijät hankki-
vat perhettä koskevan psykososiaalisen ymmärryksen (lausunnot) lapsiperhetyöstä tai perheneu-
volasta.
S1 kuvasi syntynyttä käytäntöä seuraavasti:
”…kun on avio- tai avoero, niin silloin tehdään ne ensimmäiset sopimukset ja sen jälkeen
tehdään sitten tietysti niitä muutossopimuksia, niitäkin tehdään…kun se on se ensimmäi-
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nen vaihe, että ne ensimmäiset sopimukset saadaan aikaiseksi. Jos niitä ei saada, niin
useinhan siinä tulee sitten se, että kumpi tekee hakemuksen käräjäoikeuteen…”
Sopimustekninen tyyppikäytäntö painotti juridista osaamista ja lain hengen mukaisen lapsen edun
analysoimista. Lastensuojelun merkitys painottui, mutta se siirrettiin lastensuojelun työntekijöille.
Tässä on käsittääkseni syy siihen, että ennaltaehkäisevät käytännöt ovat jääneet kehittymättä
sopimuskäytännöstä. Prosessinomainen psykososiaalinen käytäntö oli tarpeetonta, koska asiak-
kuus oli siirrettävissä perheneuvolaan tai muuhun organisaatioon.  Sopimustekniset työntekijät
korostivatkin vanhempien sopimusasiaa. Vanhempien sopimusasiaan ei sisältynyt siten ”liikaa
utelua”. Vain sopimuksen osapuolet (äiti ja isä) osallistuivat sopimusneuvotteluun. Nopeatahtisen
asiakastyön vuoksi tilanteeseen ei liittynyt muistiinkirjaamista. Oman työn systemaattinen arvi-
ointi ei siten ollut mahdollista eikä sisältynyt työkäytäntöön.
Vanhempien sopimusasian tehokas hoitaminen edellytti jonkinlaista sopimuspohjaa kertata-
paamisessa. Sopimustekniset työntekijät hoitivat lastenvalvojan työtehtävät sivulajina.  Sopimus-
tekniset työntekijät kuvasivat sopimustyöskentelyä työläänä, eräänlaisena ”rautalangasta mallin
vääntämisenä”. Tällä kuvauksella voinee olla yhteyttä psykososiaalisen ymmärryksen vähäisyy-
teen.
Sopimustekninen rationaliteetti ei sisältänyt diskurssia vanhemmuudesta tai lapsen verkos-
tosta. Lapsen etu-diskurssi liitettiin keskinäiseen sopimiseen. Keskinäisellä sopimisella saavutet-
tiin ”käytännössä toimivin sopimus”. Se oli sopimustilanteen perusoletus.
Sopimustekninen käytäntö oli vakiintunut taitavaksi rutiiniksi. Sopimustilanteen kaavamai-
suus esti tulkintani mukaan eri osapuolten äänen kuulumista yksilöllisesti. Vaihtoehtoisia ratkai-
sumalleja ei käyty aktiivisesti vanhempien sopimusasiaan vedoten. Sopimuksen arkimerkityksiä
käytännössä ei myöskään avattu eri osapuolille.
S9:” Minä olen mieltänyt sen roolini sillä lailla, että kun minun tehtäväni on valmistella
ne sopimukset vanhempien kanssa ja minun tehtäväni on vahvistaa ne, niin ellei se van-
hempien ehdottama tapa ole ehdottomasti minun mielestä vastoin lapsen etua, niin minun
pitää sitä kunnioittaa ja sen mukaan toimia. Ja se on minusta sellainen vaikea tilanne
joskus, kun tekisi mieli olla ihan eri mieltä kuin ne vanhemmat ja kyllä minä sitten sanon-
kin, että jos minulle tulee semmoinen käsitys, että nuo on tekemässä jotain hullusti, niin
kyllä minä sen koetan sanoa niille jollain lailla, mutta se ei mene välttämättä perille…”
Työntekijät toimivat siis esimerkillisesti lain ja sopimuksellisuuden hengessä.
Sopimustekniselle tyyppikäytännölle oli ominaista esitellä huolellisesti lapsenhuoltolain pääkoh-
dat sopimusasiassa. Diskurssi sisälsi väittämän, että asiakkaiden oma toive on olla puuttumatta
liikaa erotilanteeseen. S 14 kuvasi ”että on tilanteita, joissa ei saa edes suunvuoroa”. Saman
lastenvalvojan mukaan jostain kuitenkin syntyi tunne siitä, että tietyillä ihmisillä ”homma toimii”
sopimuksellisesti.
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4.1.3 Psykososiaalinen rationaliteetti
Psykososiaalinen rationaliteetti painotti perhetilanteen kokonaisvaltaisuutta. Psykososiaalinen
rationaliteetti ei kuitenkaan jäsentynyt yhtä selkeäksi ammatilliseksi diskurssiksi kuin sopimus-
tekninen. Se oli heikompi tyyppikäytäntö. Tulkintani mukaan sopimuspalvelun psykososiaalinen
teoriaperusta oli hajanaista. Pelkästään ”käytännön kokemusten” varassa työntekijät eivät kuiten-
kaan toimineet. Psykososiaalinen tyyppikäytäntö sisälsi refleksiivisen oppimisen. Kokemukselli-
nen oppiminen oli merkityksellistä ja sopimuspalvelussa kumuloituvan tiedon intressinä oli lapsen
erosta selviytymisen tukeminen. Psykososiaalisesti orientoitunut työntekijä konsultoi vastaavasti
juridisessa ongelmassa sopimusteknistä työntekijää.
Psykososiaaliselle rationaliteetille oli ominaista sopimuksen allekirjoittamisen toissijaisuus.
Työntekijä kuvasi ennemmin miten hän otti etukäteen selvää, ohjasi, punnitsi, avusti, vaati, kes-
kusteli, tuki, mahdollisti prosessin jne. Tavoitteena oli sopimuspalveluprosessi. Tärkeinä pidettiin
asiakastyön laatua ja useita tapaamisia esimerkiksi siten, että 1. kerta informatiivinen, 2. kerta
työstäminen, 3. kerta työstäminen jne. Tapaamisjärjestelyliitettä pidettiin lähes automaationa.
Sosiaalityön asiantuntijuutta kuvattiin laaja-alaisena perheiden tukemisen ja erityisesti lastensuo-
jelun (laajemman lapsen edun) ammattilaisena.
Psykososiaalisen tyyppikäytännön työntekijät korostivat lisäkoulutuksen tarvetta sopimus-
palvelun kehittämiseksi. He olivat sitä myös hankkineet. He toivat esille psykososiaalista osaa-
mistaan ja perustelivat mielipiteitään sopimustilanteessa. He olivat tarvittaessa valmiita kuunte-
lemaan sopimukseen pääsemiseksi myös vanhempien ja lasten muuta sosiaalista verkostoa, esi-
merkiksi isovanhempia tai sukulaisia.
Kirjalliset muistiinpanot olivat tärkeä tuki sopimusprosessin aikana. Tyyppikäytännön edus-
tajat halusivat kehittää jopa pakkosovittelua.  Heille oli tärkeää, että vanhemmilla ei ollut sopi-
muspalveluun tullessaan valmista ratkaisua (sopimuspohjaa). Sopimuspohjaa ”työstettiin” vasta
yhteistyössä työntekijöiden kanssa. Ns. vanhempien omaa valmista ratkaisua ei vahvistettu, ellei
sitä olisi vanhempien kanssa prosessoitu. Sopimuspalvelu oli sovintotyöskentelyä. Vanhempien ja
työntekijän väliset tapaamiset uusittiin tarpeen mukaan. Tavoitteena oli välttää tuomioistuinkäsit-
tely. Sopimustyöskentelyä kuvattiin ”timantin hiomiseksi” ja sen lopputulosta ”arvopaperiksi”.
Psykososiaalinen rationaliteetti korosti erokriisin käsittelyä ja eron prosessointia. Tällä ku-
vattiin olevan yhteyttä lasten selviytymiseen. Lisäksi korostettiin lähivanhemman merkitystä
myös eron jälkeen erityisesti lähivanhemmalle itselleen. Tukemalla etävanhemmuutta lausuttiin
julkilausumaton toive siitä, että yhteydenpito toteutuisi, koska sopimuksen ja tapaamisten valvon-
taan ei ollut välineitä.
Sopimuspalvelu riippui sosiaalityöntekijän ammatillisesta orientaatiosta ja sen rationalitee-
tista tilanteessa. Voidaan kysyä, toteutuuko kansalaisten tasa-arvo kun orientaatiot eroavat toisis-
taan? Huomioitavaa on, että esimerkiksi määräaikaiset sopimukset eivät tässä aineistossa olleet
juurikaan käytäntönä. Kuitenkin esimerkiksi Taskisen (2001, 64) mukaan määräaikaisiinkin so-
pimuksiin voidaan kirjata, että sopimus jää voimaan, ellei uutta sopimusta solmita määräaikaan
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mennessä. Käsitykseni mukaan psykososiaalinen rationaliteetti onnistui huomioimaan eri osapuo-
let yksilöllisemmin.
Psykososiaalisessa rationaliteetissa korostui ihmisen kohtaamisen taito. Kokeneet sosiaali-
työntekijät myös yleisesti ”väittivät” paljon eli perustelivat toimintaansa ammatillisesti. Tavoit-
teena oli saavuttaa paras mahdollinen tietoisuus asiakkuudesta (perhe) sopimusneuvottelussa.
Aineistoa analysoidessa omaksuin ajatuksen, että psykososiaalinen sopimuskäytäntö sisältää sekä
työntekijän omat henkiset että lähiympäristöön liittyvät resurssit ja on siten erityisen vaativa ti-
lanne myös työntekijälle. Esimerkiksi juridista säännöstöä tulkitseva sopimustekninen tyyppikäy-
täntö on mahdollinen ilman henkistä ulottuvuutta.
Psykososiaalinen tyyppikäytäntö huomioi vuorovaikutus- ja tunneilmapiirin ja toimi enna-
koivasti. Riitatilanteessa psykososiaalisesti orientoitunut työntekijä ennakoi ihmissuhteiden kär-
jistymistä sovittelemalla kun taas sopimustekninen työntekijä voi vahvistaa sopimuksen negatiivi-
sesta tunneilmapiiristä huolimatta. Työntekijät pyrkivät neutralisoimaan huoltajuuden merkityk-
sen auttaakseen vanhempia näkemään lastensa arjessa olevat tarpeet. Psykososiaalinen ymmärrys
ennakoi tulevaa ja ennaltaehkäisi tilanteiden kärjistymistä. Psykososiaalinen rationaliteetti painot-
ti tapaamissopimusta ja muotoili sen sisällöltään perusteelliseksi ja yksityiskohtaiseksi.
Yhteistoimintakykyiset vanhemmat voivat soveltaa omia vapausasteitaan. Sopiminenhan voi
ulottua käytännön järjestelyihin laajasti: puheluihin, tekstiviesteihin, nouto- ja palauttamisjärjeste-
lyihin, tapaamisen matkakustannuksiin, tapaamisporrastuksiin eri ikävaiheissa sekä menettelyta-
poihin tapaamisperuutusten osalta. (Aaltonen 2001, 355–365; Litmala 2002, 43–44.)
S11 kuvaa: ”… silloin jos pariskunta tulee tälle puolelle (lapsiperhetyö), niin me pyri-
tään, että tulisi hyvin yksilöllinen liite, koska tässä työssä nähdään liian paljon sitä, että
kun vuosi kaksi on erosta kulunut ja on vain nimi pantu siihen ilman liitteitä, niin sitten
siitä shokista on selvitty ja alkaa taas järki toimimaan, niin huomaa, ettei olekaan hyvä”
4.1.4 Sopimusteknisen ja psykososiaalisen rationaliteetin
ominaispiirteet
Sosiaalityön teorian, juridiikan ja ammatillisten käytäntöjen välinen vuoropuhelu on ongelmallis-
ta. Miten sosiaalityöntekijä perustelee tietyt asiat ammatillisesti? Parhaiten hän voi perustella
toimintansa juridisesti. Sosiaalityöntekijän ammatillisuus on osittain myös subjektiivista. Sopi-
musteknisessä rationaliteetissa olennaista ei siten ole mitä ovat esitetyt faktat ja miksi ne ovat
tärkeitä. Psykososiaalinen rationaliteetti vaatii analyyttisyyttä, jossa työntekijä on koko ajan tie-
toinen erilaisista vaihtoehtoisista tieto-opillisista tulkinnoista. Varsinainen päätöksentekotilanne
edellyttää analyyttistä otetta, tilanteen jäsentämistä, faktoja ja vaatimusten tarkkaa perustelua (vrt.
Sinko 2005).
Asiantuntijuus voi olla perinteisen tietämisen vakuuttelun sijaan pikemminkin kykyä havaita
yhdistellen tietoainesta ja kokemusta. Ohjenuorien määrittelemisen tulkitsen tutkimuksen perus-
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teella johtavan intellektuaalisen työn kuihtumiseen, joka ei houkuta älyllisesti analyyttisiä haastei-
ta kaipaavia korkeakoulututkinnon suorittaneita alalle. (vrt. Sinko 2005, 93–113, 129–130.) So-
siaalityöntekijän pitää kuitenkin pystyä määrittelemään ne osa-alueet, jossa hän ainakin on asian-
tuntija ja tässä mielessä esimerkiksi kiintymyssuhdeteorian kaltaisen tiedon hallitseminen toisi
vakuuttavuutta juridisen osaamisen lisäksi.
Sinko (2005, 44–68, 52) onkin tulkinnut sosiaalityöntekijän virkamiesasemaa. Sinko varoit-
taa sosiaalityön uudenlaisesta juridisoitumisesta, jossa juridiikka ottaa valtaa sosiaalityön sisällä,
alkaa määrittää sosiaalityön prosesseja ja työssä käytettävää kieltä ja asiantuntijuutta. Kyse on
siitä, millaisia diskursseja sosiaalityössä käytetään ja kuka määrittelee oikeat diskurssit päätök-
senteon kriteereinä. Tämä on tärkeää, koska sosiaalityöntekijä on lainsäädännön turvin julkisen
vallan käyttäjä.
Satkan ym. (2005) mukaan asiantuntijuuden kehittäminen merkitsee uudenlaisen muutosak-
tiivisen ammatillisuuden kehittymistä. Muutosaktiivisuus ei voi rakentua pelkästään yksittäisten
toimijoiden varaan, vaan luovuuden ja innovatiivisuuden sallivien käytännön kentän rakenteiden
varaan. Ammatillisen kohtaamisen keskeisin väline on keskustelu (Jokinen & Suoninen 2000).
Sosiaalityössä sovellettava sosiaalisen konstruktionismin näkökulma tukee ajatusta, että kielelli-
siä käytäntöjä tarkastellaan sosiaalista todellisuutta tulkitsevana ja merkityksiä rakentavana toi-
mintana. (Karvinen ym. 2000, 17.)
Sivulla 78, kuvioon 2 on koottu tutkimuksen empiirisessä analyysivaiheessa löydetyt tyyppi-
käytännöt. Tiedon intressi ja rationaliteetti on eri tyyppikäytännössä erilainen. Tavoitteena ei ole
kategorisoida sosiaalityöntekijöitä ainoastaan tietyn tyypin edustajaksi. Kuviolla on kuitenkin
tarkoitus ilmentää aineistosta nostettuja sosiaalityöntekijän puhetapoja. Sopimustekninen ymmär-
rys painotti sopimuksen aikaansaamista. Psykososiaalinen ymmärrys painotti prosessia.
Juridisen ja psykososiaalisen rationaliteetin ominaispiirteet terävöityvät vertailtaessa niiden
mukaisia tyyppikäytäntöjä toisiinsa (kuvio 2). Sosiaalityön asiantuntijuudesta sopimuspalvelussa
voidaan puhua selkeästi kahdessa eri merkityksessä. Toisaalta voidaan ajatella, että asiantuntijuus
edellyttää sekä sopimusteknistä että psykososiaalista ammatillista osaamista palvellakseen sopi-
muspalvelun kokonaisvaltaisuutta.
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Kuvio 2. Sopimuspalvelun rationaliteetit empiirisen aineiston analyysissä
4.2 Sopimuspalvelun vertaileva konstruktio
4.2.1 Kypsän vanhemmuuden arvioiminen
oucault´n diskurssianalyyttinen ajattelu perustuu vertailun varaan rakentuvalle konstruktiolle
(Husa 1995). Tässä tutkimuksessa vertaileva analyysi on tehty lapsenhuoltolain suositusten
ja sosiaalityöntekijöiden haastatteluiden välillä.
Sosiaalityöntekijät painottivat vanhemman joustavuutta. Sopimustilanteessa tarkkailtiin
vanhempien keskinäisiä välejä. Peittelemättömän riitaisat välit vaaransivat lapsen edun. Keskei-
senä periaatteena pidettiin vanhempien osoittamia kypsän aikuisuuden merkkejä, joita olivat sel-
keä puheyhteys ja kyky sopia käytännön asioista. Niin sanotussa rutiinisopimuksessa ei kuiten-
kaan erikseen keskusteltu mitä käytännössä merkitsisi vanhemman kyky sopia. Haastatteluaineis-
tossa kaksi psykososiaalisesti orientoitunutta työntekijää korostivat, että henkinen painostus tai
sanallinen uhka sopimustilanteessa johtaisi lastensuojeluvalmiuteen. Sosiaalityöntekijä tarkkaili
eri osapuolten osallistumisen astetta keskusteluun. Vanhempien elämäntapojen läpikäyminen ei
sisältynyt kertasopimiseen. Riitatilanteessa sopimusasiaa jäsennettiin tukeutumalla vanhemmuu-
den roolikarttaan. Perheen arkeen osallistuminen liiton aikana vakuutti sosiaalityöntekijän miehen
kyvystä huolehtia lapsista.
F
Juridinen rationaliteetti eli
sopimus-tekninen tyyppi-
käytäntö
Psykososiaalinen rationali-
teetti eli asiakkaan tukemi-
sen tyyppikäytäntö
* kertasopiminen
* tiedon arkeologian intressinä
juridiikka
* sopimuksen vahvistaminen
työkäytännön keskiössä
* toiminnallinen oppimiskäsitys
* kuvaustapana ”rautalankamalli”
* diskurssina ”vanhempien
sopimusasia”
* prosessi
* tiedon arkeologian intressinä eros-
ta selviytymisen tukeminen
* asiakkaan kokonaisvaltainen koh-
taaminen työkäytännön keskiössä
* reflektiivinen kokemuksellinen
oppimiskäsitys
* kuvaustapana ”arvopaperimalli”
* diskurssina ”perheen koko-
naisetu”
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S7:”…miehillä on monta kertaa niinku työ, jos on työtä, tai harrastukset, niin kuin mies
menee, tekee paljon työtä ja sen lisäksi ehkä harrastaa ja on paljon pois kotoa ja nainen
on perinteisesti ne lapset hoitanut…”
Tulisiko vanhempien kykyä sopia kartoittaa ammatillisesti vai riittäisikö vanhempien korrekti
läsnäolo sopimustilanteessa? Sosiaalityöntekijöiden puheen perusteella kaikki vanhemmat eivät
itsekään halua kovin syvällistä sopimuskäsittelyä. Ennaltaehkäisevä työote sisältäisi laaja-alaisen
keskustelun, mutta sitä ei tuotu esille. Tulkintani mukaan työntekijän on helpompi antaa van-
hemmille valta ja vastuu tilanteesta kuin olla itse aktiivinen. Ei tarvitse tietää liikaa vaan voi tode-
ta, että ”teidänhän sopimus se on”.
Sosiaalityöntekijä tarvitsi vahvat ammatilliset perustelut, mikäli vanhempien tahtoa sopi-
muksesta haluttiin muuttaa. Käsitykseni mukaan kertasopimuksella ei myöskään ylletty sellaiseen
luottamukselliseen asiakassuhteeseen, jossa esimerkiksi vallan (myös väkivallan) elementit tulisi-
vat käsitellyksi. Sopimuksen prosessointi mahdollistaisi sosiaalityöntekijän havaintojen luotetta-
vuutta epäilyä herättävistä asioista.
Vanhemman kyky sopia tulkittiin myös kyvyksi huolehtia lapsen ihmissuhteista. Tässä dis-
kurssissa on mielenkiintoista pohtia, tulkitaanko vanhemman kyky rakastaa lastaan ja vanhempi-
en kyky sopia automaattisesti kuuluviksi yhteen. Vanhempien keskittyessä itseensä, heräsivät
sosiaalityöntekijöiden epäilyt vanhemmuuden kyvyistä. S11 toteaa onneksi, että ”…pitäisi löytää
se mikä on se kyky avioeroprosessin jälkeen toimia vanhempana…” Suurin osa haastateltavista
painotti vanhempien arvioinnin olevan vaikeaa, koska vanhempien todettiin usein olevan tasaver-
taisia. Tätä tukee myös Auvisen (2006) tutkimus, joka osoittaa ns. tasapeliratkaisuiden olevan
kolmannes aineistoa myös oikeustoimessa.
Haastateltavat olivat jopa sitä mieltä, ettei vanhempien paremmuutta erota mitenkään. Täl-
löin sopimuksen ratkaisisivat helpommat käytännön järjestelyt (esimerkiksi kodin ja koulun lähei-
syys). Sosiaalityöntekijät kertoivat olevansa puolueettomia. He olivat myös valmiita reflektoi-
maan käytäntöjään uudelleen.
S10 kertoi lähtevänsä ”semmoisesta avoimesta ajattelusta, että kumpi tahansa voisi olla
se lähihuoltaja, jos ei ole mitään semmoista vakavaa alkoholismia tai tämmöistä selvästi
tiedossa, että voisi olla ja, jos haluaa olla, niin se on jokaisen perheen niin kuin löydettä-
vä se oma ratkaisunsa. Minusta se on meidän työntekijöiden asia pyrkiä toimimaan niin,
että he kokevat myös miehetkin, itsensä tasavertaisiksi. Se on harmi, jos miehille jää sem-
moinen tunne, ettei oteta vakavasti.”
Myös muut haastateltavat ilmaisivat pitävänsä tärkeänä, että mies kokee tulevansa kuulluksi.
Lisäksi sosiaalityöntekijät toivoivat jonkun tahon antavan jo avioliittoa suunnitellessa informaa-
tiota eron varalle.
Kaikki lastenvalvojat eivät kokeneet tarvetta arvioida vanhemmuutta muutoin kuin jutustelun
tasolla. Lastenvalvoja otti vanhemmuuden eri tavalla puheeksi niissä tilanteissa, joissa täyttyivät
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selvät tunnusmerkit lapsen edun vaarantavista ongelmista. Näitä ongelmia olivat esimerkiksi mie-
lenterveyden häiriöt tai alkoholismi.
Näyte 1: Vanhemman kyky sopia havainnointitilanteessa
Tilanne 1
S: Joo. No te ootte naimisissa ollu niin teillä on semmonen yhteishuolto tällä hetkellä, mi-
kä tarkottaa sitä että näistä lasten asioista päätätte yhdessä, ja pystytte keskenään niistä
päättämään ja sopimaan.
Ä: Kyllä.
I: Joo.
S: Haluatteko että jatketaan tällä yhteishuollolla?
Ä & I: Kyllä.
S: Joo. Elikä jos tarkkaan luitte niitä esitteitä niin siellä oli sitten selitetty mitä se tarkot-
taa käytännössä niin yhteishuolto, yhessä tosiaan päätätte näitä tärkeitä lasta koskevia
asioita, nimiasiat, koulutusasiat, uskontoasiat.
I: Kyllä me niistä pystytään sopimaan ihan.
S: Joo, joo. Sitten siinä on yksi käytännön asia josta joskus on tullut ongelmia niin jos
toinen haluaa passin ja ulkomaille niin siihen tarvitsee sen toisen suostumuksen. Ja jos
avaatte tiliä pankkiin niin siihen tarvitsee olla sen toisen allekirjoitus.
Ä: Ne on semmosia kumminkin että kun tullee toimeen keskenään niin niistä on helppo sit-
ten puhua.
S: Joo. Onnistuu. Kyllä.
I: Voikos lapset olla molempien passilla?
S: Voi. Kyllä. Mut siinä vaiheessa kun sitä passia hakee niin tarvitsee olla sen toisen alle-
kirjoitus. Mutta voi olla. Ja sitten se huolto vaikuttaa myös siihen että kun teillä on yh-
teishuolto niin teillä molemmilla on oikeus saada tietoja lasta koskevissa asioissa, kou-
lusta ja terveydenhuollon puolelta ja näin pois päin. Sitä se tarkottaa.
Tilanne 2
S: Joo, se on varmaan tärkeetä se että teillä on, on sillain että se yhteys toimii, että sitten
nää säännöt pysyy suurin piirtein ja tavat aika lailla samana molemmissa paikoissa.
I: No pakko on, nimittäin siitä on jo sen verran tuossa semmosia pieniä viitteitä että os-
saa jo käyttää hyväkseen tulevaa tilannetta. Niin pakko on meijän pystyä kommunikoi-
maan keskenämme ja tietee että missä mennään. Varmaan päivittäin tullaan olemaan yh-
teyvessä keskenämme.
S: Joo. Että se on tosi hyvä asia että jos ootte semmosissa väleissä että se onnistuu.
Ä: Mm. Kyllä.
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S: Joo. Koska lapsilla on semmonen kyky, kehittyy aika nopeesti että jos huomaavat että
on mahollisuus vetää välistä tai keksiä jotain juttuja niin hyvin herkästi sitten saattavat
käyttää hyväkseen.
I: Joo kyllä se niin kun sanoin nin kyllä tuota merkit on ollu jo olemassa.
Haastatteluaineiston ja teorian vertailusta nousee tiettyjä lainalaisuuksia sopimustilanteeseen.
Teoreettisen analyysin perusteella lapsi hyötyy tiedosta, että hänellä on kaksi sitoutunutta van-
hempaa perheen hajoamisesta huolimatta. Tämä on merkinnyt käytännössä yhteishuollon ihannet-
ta. Yhteishuollosta onkin tullut vakiintunut sopimuskäytäntö, vaikka sopimustilanteessa ei arvioi-
da onko molemmilla vanhemmilla kyky ottaa täysi vastuu lapsesta eron kohdatessa. Erityisesti
pienten lasten yhteishuolto vaatii yhteistyötä, kommunikointia päivittäisistä rutiineista, sitoutu-
mista ristiriidattomuuteen ja yhteistyöhön lapsen parhaaksi pitkäjänteisesti. Tässä tehtävässä
eivät nouse niinkään uskonto, kasvatus ja moraalikäsitykset, vaan arjen monet pienet kysymykset
sekä tilan antaminen ex-puolisolle (myös uuden suhteen solmimiseen). (Kurki-Suonio 1999; Wal-
lerstein & Blakeslee 1991, 324–328; Sinkkonen 1995.) Mielenkiintoista on, että kertasopiminen
ei millään muotoa mahdollista vanhempien valmentamista arjen kohtaamiseen.
Cummingsin ym. (2000, 177) mukaan vanhempien keskinäiset välit ja vastavuoroisuus ovat
keskeisiä lapsen suotuisalle kehitykselle, mikä on tärkeää etenkin avioerotilanteessa. Lapsen
psyyken kannalta arvokasta ovat lapsen arvostus, tarpeiden ymmärtäminen ja niistä keskustelu.
(Arajärvi & Koski 1986, 23–28; Aaltonen 2001, 355–365.) Perusmuotoinen yhteishuolto toimii
Litmalan (2001) mukaan lapsen kannalta harvoin tyydyttävästi silloin kun vanhempien välit ovat
riitaisat. Mikäli vanhemmat käyttäytyvät sopimustilanteessa asiallisesti ja kykenivät puheidensa
tasolla sopimaan, vanhempien välisiä suhteita tai kasvatusperiaatteita ei erikseen kartoitettu. So-
siaalityöntekijät pitäytyivät roolissaan sopimuksen vahvistajana vanhempien tahdon mukaisesti ja
muodostivat käsityksensä siitä, mitä vanhemmat itse päättäisivät tuoda esille.
Furstenbergin ja Cherlinin (1991) mukaan huollon muotoa ja lukumäärää tärkeämpi on il-
mapiiri. Isät vahvistavat isyyttänsä olemalla tekemisissä lastenhoidon, emotionaalisten ja käyttäy-
tymiseen liittyvien puolien kanssa. Samalla äidit kuormittuvat vähemmän. Hyvä yhteishuoltokin
voi vähentää riitoja ja lapset saavat jatkuvan suhteen vanhempien kanssa. Myös Arajärven &
Kosken (1986, 49) mukaan puolisoiden keskinäiset ongelmat haittaavat kiistattomasti lasten kehi-
tystä. Jos lapsen tunne-elämän vaikeudet ovat seurausta vanhempien jatkuvasta riitelystä, on hyö-
dytöntä etsiä lapselle terapiaa, vaan on aloitettava vanhempien suhteen solmuista.
Eräs mielenkiintoinen diskurssi on sosiaalityöntekijöiden puhe omasta puolueettomuudes-
taan. Tilastojen valossa (www.tilastokeskus.fi/perhetilastot) suurin osa avioerolapsista asuu äidin
luona. Tästä on seurauksena, että miesten syrjinnästä esiintyy ristiriitaisia käsityksiä ja epäilyjä
edelleen (Vrt. Cummings & Davies 1994, 14; Hiekka & Metsäranta 2005). Sosiaalityöntekijöiden
asenteellisuutta ja puolueellisuutta ei tämän aineiston diskursseissa löytynyt. Käsitykseni mukaan
lastenvalvoja toimii tilanteessa puolueettomasti. Sen sijaan äidin hoivan kulttuuriset uskomukset
eivät ole sopimusasiasta irrallisia. Syrjintämekanismit sopimustilanteissa eivät näyttäydy samoin
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kuin median välittämänä. On huomioitava, että sopimustilanteessa käytäntöihin vaikuttavat aina
myös asiakkaiden itse tilanteeseensa esiin tuomat vuorovaikutuksen mahdollisuudet ja reunaehdot.
Nais- tai miestapaisuus ei ollut aineistossa lainkaan erillisenä diskurssina. On mielenkiintois-
ta pohtia, tulisiko siihen kiinnittää nykyistä enemmän huomiota. Havainnoidessa ei käytetty van-
hemmuuden käsitettä. Oivalsin, että lastenvalvoja kohdensi puheensa äitiin tai isään käsitelles-
sään jommankumman vanhemmuutta. Entä mitä äidin tai isän huomiointi merkitsee sosiaalityön
hallintamekanismien näkökulmasta? Onko niin, että ammatillisuus tukee sukupuolineutraalia ja
tasa-arvoista vanhemmuutta?
Havainnoidessa huomioni kiinnittyi siihen, että äiti sai olla aika rauhassa sosiaalityöntekijän
kysymyksiltä silloin kuin vanhemmilla oli sopimustilanteeseen tullessaan valmis sopimuspohja.
Lastenvalvoja keskittyi asumisen ratkettua tapaamisjärjestelyihin eli isään. Valitettavasti havain-
nointiaineisto jäi pieneksi, eikä havaintoja voida siten yleistää. Pohdin kuitenkin olisiko erityisesti
miehen arviointia korostavalla vuorovaikutuksella yhteyttä siihen, että isät kokevat tilanteissa
olevansa altavastaajia? Olisiko siten perhekokonaisuuden huomioivalla työkäytännöllä merkitys-
tä? Tulisiko vanhempien kyky sopia konkreettisesti esille siinä, että osapuolet aidosti osallistuvat
keskusteluun.
Käytännöt toimivat mielikuvien, itsemäärittelyjen ja vuorovaikutuksen tasolla. Työelämä on
eriytynyt miesten ja naisten alueiksi. Miehille miesten työ miehisyyden mittana on tärkeä. Miehi-
syyden rakentaminen työn varaan tuo epävarmuuden myös miehen kaikkeen olemiseen. (Lammi-
Taskula & Kempe 2000, 11.) Yksinhuoltopäätökset ja päätökset suppeasta tapaamisoikeudesta
ovat ristiriidassa perheessä tapahtuneiden ja tavoiteltujen muutosten kanssa (Koiso-Kanttila
2000, 29).
Kempe (2000, 47) tarjoaakin avioeron käsittelyyn seuraavia kehittämisehdotuksia: vahvempi
säännös yhteisymmärryksestä sopimuksessa, eron jälkeisen suhteen säilyminen, sosiaalityönteki-
jöiden kouluttaminen, yksinhuollon perusteiden tarkistaminen, tarkoituksellisten tapaamisvaike-
uksien huoltajakysymysten uudelleenorganisoiminen, miestyöntekijöiden rekrytoiminen, viran-
omaisyhteistyön tiivistäminen ja yhteiskunnallinen tukijärjestelmä tapaamisten järjestymiseksi.
Sosiaalityöntekijän rationaalisuutta pidetään jopa ammatillisena ihanteena, joka puolestaan
lisää sukupuolineutraalisuuden elementtejä sosiaalityön käytännöissä (Petrelius 2005, 34–35).
Hacker (2005, 426) edellyttää, että huolto- ja tapaamissopimuskäytännöt kehittyisivät vapaiksi
sukupuolisidonnaisuuden taustalla olevasta sukupuolineutraalisuudesta.
Sukupuolten välisten suhteiden ”oikaisu” on vaikeaa juuri siksi, että niitä pidetään yllä tie-
toisuuteen kohdistuvan vallankäytön avulla. Meidän pitäisi pureutua niihin perusoletuksiin, joiden
varassa valtasuhteet pysyvät voimassa, ja se on vaikeaa, koska valtasuhteet ovat vakiintuneet jo
jokin aika sitten ja muodostaneet perusolettamuksista eräänlaisia arvoja. Arvojen muuttaminen on
hyvin hidasta. (Rokearch 1973; Kempe 2000, 4.)
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4.2.2 Lapsen ihmissuhteiden turvaaminen
Tutkimukseni empiirisen aineiston analyysin perusteella diskurssi lapsen ihmissuhteiden turvaa-
miseksi molempiin vanhempiin on hajanaista. Työkäytäntöön ei kuulunut varmistaa säännöllisiä
tai runsaita tapaamisia etävanhempaan (ainoastaan yksi haastateltava toi tämän esille). Sen sijaan
puhetapana oli, että lapsen kiinnittymissuhde tai lapsen yhteys tosiasialliseen hoitajaan turvataan.
Puhe oli vähäistä lapsen suhteesta tapaavaan vanhempaan tai muuhun sosiaaliseen verkostoon (iso-
vanhemmat, tädit, sedät, ystävät jne.) Vanhempien oma sopimusasia oli niin vahva diskurssi, että
siinä piili epäkohta, toteutuisiko sopimus lapsen ihmissuhteiden turvaamisen kannalta riittävästi.
Niin sanottu rutiinisopiminen ei näytä turvaavan lapsen ihmissuhteita, koska huomio ei kiin-
nity siihen, miten sopimus turvaisi ihmissuhteita käytännössä. Tulkintaa ihmissuhteiden ja lapsen
verkoston tukemisen vähäisyydestä tukee marginaalinen diskurssi isän katoamisen riskistä, johon
tullaan myöhemmin. Vanhempikeskeisyydessään työntekijä ei arvioi lapsen etua lapsen näkökul-
masta. Lapsen etu on sopimustilanteessa ”vanhempien asia”. Sopimusneuvottelu on kuitenkin
kokonaisuus, johon sisältyy useita eri elementtejä lapsen näkökulmasta. Työntekijän oli vaikea
eritellä, mihin perustuu tietty tulkinta tai päätös jättää tietty asia keskustelematta. Tulkintani mu-
kaan lapsen ihmissuhteiden ja sosiaalisen verkoston huomiotta jättäminen on seurausta rutinoitu-
misesta: ei ole tiedostettu lapsilähtöisen diskurssin merkitystä.
Näyte 2: Lapsen ihmissuhteiden turvaaminen havainnointitilanteessa
Tilanne 1
S: Joo. Sehän on tosi tärkeetä ja nää on niin pieniä nää lapset että suht usein ois hyvä,
hyvä tavata. Että ei vaan pääse unohtumaan välillä.
I: Ei varmasti pysty unohtamaan tämmösiä.
S: Kun näinkin pienen muisti se ei oo monen päivän mittainen siinä mielessä. Siinä mie-
lessä pitäis pitää huoli että niitä on sitten usein.
Tilanne 2
S: Ja sehän siinä on hyvä sitten että säilyy se yhteys sitten sillai tiiviinä kumpaankin elikä
isäkin saa olla isänä edelleenkin, sehän se on monesti näissä mikä tulee sitten että isät
kokee että heihin ei luoteta ja he eivät saa olla tässä kuviossa mukana ennää, et jotenkin
niinkun jätetään ulkopuoliseks.
Ä: No ei tulis kyllä mieleen.
I: No aika paljon kyllä jos nuita niin sanottuja julkasuja ja jottain iltapäivälehtiä lukkee
niin kyllä näyttää siltä että niillä isillä ei oo paljon arvoo ollu jos se totta on mitä niissä
kerrotaan.
S: Mm. No toivottavasti sinulla ei oo semmonen olo koska se ei oo ollenkaan tarkotus.
I: No ei, minä luulen että tuota… tää onnistuu ihan hienosti.
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S: Joo. No se nimenomaan on lasten etu se että se yhteys säilyy ja semmosena luonnolli-
sena kumpaankin koska sitähän ne lapset tarvii.
Ä: Niin kyllä, se oli ihan varmasti se ensimmäinen ajatus että kun piätettiin tämä että se
on niitten, niille mahollisimman kivuttomasti, ei se nyt mene ihan kivuttomasti mutta..
pienillä säryillä.
S: Joo.
I: Se tuota, meijän välit vaikka mitä nyt onkii erimielisyyvet niin kun tähän on tultu niin se
ei oo missään mielessä lapsien takia, ne on niinkun syyttömiä siihen ja molemmat varmas-
ti halutaan niitten muksujen parasta. Eikä ne oo niinkun minkäänlaisina kapuloina siinä
välissä että toistemme välejä niinkun pystyy vejättämmään. Luojan kiitos.
Kuviossa 3 on tutkijan laatima prosessikuvaus suhteen tukemisesta tapaavaan vanhempaan.
LAPSEN SELVIYTYMINEN
?
LAPSEN ETU
?
SUHDE TAPAAVAAN VANHEMPAAN
?
Sovitaan runsasta luonapitoa
?
Huomioidaan miestapaisuus ja kyky avioeroprosessin
jälkeen toimia vanhempana
?
Tuetaan vanhemmuutta ja korostetaan yhteydenpidon merkitystä
?
Tarkastetaan perheen etu sopimuksessa, TRIADI
?
Työstetään vanhemman sairauden tai alkoholismin
merkitys arkikäytännöissä
?
Korostetaan vanhempisuhteen merkitystä aikuisuudessa
?
Selvitetään lapsen oireilu tai tapaamisesta kieltäytyminen
?
Huomioidaan kaikkien osapuolten, ei vain tosiasiallisen
hoitajan osallistuminen lapsen elämässä
?
Huomioidaan ratkaisussa kiinnittymissuhteet laajemmin ja
kiinnitetään huomio asumiseen ja tapaamiseen käytännössä
?
Lisätään tietämystä kahden kodin periaatteesta
?
Tarkkaillaan vanhemman vanhemmuutensa tiedostamista
ja tuetaan siinä kehittymistä
?
Keskustellaan auki negatiivissävytteiset sopimusnarratiivit
Kuvio 3. Sosiaalityöntekijän tiedon rakenne: miten saavutetaan ymmärrys lapsen suhteesta
tapaavaan vanhempaan
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Teoreettisessa vertailussa on keskeistä se, miten suhde molempiin vanhempiin voi erossa jatkua
(Valjakka 2002, 39). On tärkeää, että lapset on pidetty ajan tasalla perhesuunnitelmien sekä lasta
itseään koskevien ratkaisujen osalta, ja että heidän ympäristönsä on huomioitu (vrt. Taskinen
1994, 38). Ijäksen (1986, 134) ja Gottbergin & Sairisalon (1994, 95–97) mielestä yhteys molem-
piin vanhempiin on tärkeä, mutta lapselle tulisi olla yksi selkeästi määritelty koti turvallisuuden
tunteen ja oman tilan saamiseksi sekä harrastusten ja toverisuhteiden ylläpitämiseksi. Jatkuva
kodin vaihtaminen on lapselle kuormitusta aiheuttava tekijä.
Tapaamisratkaisut ovat tukena ja ne on muotoiltava lapsen edun kannalta. Lapsen ja van-
hemman suhde on perheen tavoin yksityinen asia (Kaivosoja 2004, 82). Enemmän kuin lainsäätä-
jät, viranomaiset ja asiantuntijat, lapsen oloa voivat helpottaa vanhemmat. Kalavaisen (2004, 30)
mukaan vanhempi voi nähdä lapsen käyttäytymisen muutokset tapaamisten syyksi, vaikka kyse
voi olla lapsen normaalista reaktiosta eroon. Lapsen oireet voidaan käsittää seurauksena etävan-
hemman tapaamisesta. Siten jätetään tutkimatta esimerkiksi toisen vanhemman epäempaattisuus
lapsen oireiden lähtökohtana.
Lapsen arjessa ovat tärkeitä sellaiset henkilökohtaiset suhteet, joilla on sosiaalista ja psyko-
logista merkityksellisyyttä. Esimerkiksi, millaisia ihmissuhteita lapsen arkikäytännöt sisältävät ja
miten lapsi on tunnetasolla kiintynyt ja lähentynyt. Biologisia vanhempia pidetään kulttuuris-
samme lähtökohtaisesti lapsen oikeina vanhempina. Arkikäytännöt määrittelevätkin pitkälti sen,
miten lapsi kokee muuttuneet vanhemmuussuhteet ja niihin kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet.
Lisäksi suhteet neuvotellaan arkipäivän käytännöissä jatkuvasti uudelleen. Lapselle esimerkiksi
hänen oma perheensä näyttäisi olevan sama kuin uusperhe vain poikkeustapauksissa eli vasta
silloin kun lapsen suhteet hänen biologiseen vanhempaansa ovat syystä tai toisesta poikki. Psyko-
logisten tunnesiteiden lisäksi tarvitaankin lapsen kohtaamista arjessa. Lasten kuvauksissa esiinty-
vät kulttuurissamme perhesuhteita jäsentävät perusulottuvuudet – sosiaalinen, psykologinen,
biologinen ja juridinen. Lasten perhetulkinnat rakentuvat samoille ulottuvuuksille, jotka luonneh-
tivat perheenjäsenten suhteita myös ydinperheessä. Lasten kuvaukset osoittavat, että absoluutti-
sen perhemallin sijasta perhe rakentuu yksilöllisesti, tilanteittain ja ajassa. (Ritala-Koskinen 2003,
124–127.)
Eron yhteydessä tavoitteena on turvata ihmissuhteet, jotka parhaiten tukevat perheenjäsen-
ten, erityisesti lasten elämää tulevaisuudessa. Lapsen edun ja yhteiskunnan uusintamisen kannalta
ei ole samantekevää, miten sopimusasia ratkaistaan. (Valjakka 2002, 40–41.) Taskisen (2001,
11) mukaan lapsen oikeus molempiin vanhempiin on olennainen lähtökohta. Tavoitteena ei voi
olla ainoastaan suhteen jatkuminen, vaan myös rikkoutuneen suhteen korjaaminen ja suhteen vau-
rioiden ennaltaehkäiseminen. Riitely tulisi tulkintani mukaan tunnistaa osaksi katoamisen riskiar-
viointia. Työntekijäthän kuvaavat riitelyn olevan sopimuksessa prosessin alku. Tähän panostami-
nen olisi merkittävää, koska riitelystä huolimatta sopimuksia solmitaan jatkuvasti, jopa rutiinilla.
Koska riitelyn uhkana on vanhemman katoamisen vaara, sovintotyöskentely-yritykset muodostu-
vat tärkeiksi lapsen edun nimissä.
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Kokko (2006, 25–28) on tutkinut dialogisuutta sekä ajattelu- ja toimintatapana huolto- ja ta-
paamisriidoissa. Hänen huomionsa mukaan dialogiin on aina saatava oikeutus. Ennakointidialogi-
en taustametaforana toimii ns. Huolen vyöhykkeistö. Huolen vyöhykkeistön avulla sosiaalityön-
tekijä arvioi kuinka paljon ja kuinka tuntuvasti huoli on esillä. Huoli tulisi ottaa puheeksi. Enna-
kointidialogeja on kokeiltu lapsen huolto- ja tapaamisneuvottelussa. Vanhempien kokemukset
olivat, että he olivat tulleet kuuluksi, sovittu suunnitelma oli toteutunut, vanhempien yhteistyö oli
parantunut ja huoli lapsista oli arkikokemusten myötä helpottunut. (Kokko 2006, 53.) Menetelmä
voisi soveltua sovintotyöskentelyyn. Kokko ei suosittele menetelmää vaikeisiin huolto- ja tapaa-
mistilanteisiin (em. 2006, 28).
4.2.3 Isän katoamisen riskin ennakoiminen
Eräs merkittävä tutkimukseni tulos on, että isän (tai äidin) katoamisen uhka tai sen arviointi ei
sisältynyt sopimuspalveluun. Diskurssia ei juurikaan tuotettu. Haastateltavat olivat kokeneita,
joten diskurssin olisi odottanut tulevan esille, mikäli se olisi vakiintunut osa käytäntöä.  Isän ka-
toamisen diskurssi oli yhteydessä riitaisaan eroon, sopimusten raukeamiseen, miehen katkeruu-
teen, tapaamisten vaikeuttamiseen. Tietyt havainnot liitettiin katoamisen riskiin, mutta niiden
merkitystä ammatillisessa kohtaamisessa ei tiedostettu (ks. taulukko 4, sivulla 88).
Katoamisen riskiä aavisteltiin, mutta sen arvioiminen ei sisältynyt sopimuspalveluun. Ru-
tiinisopimukset hallitsivat työkäytäntöä, jolloin ihmissuhteet jäivät tarkastelematta. Puhetapa
katoamisen riskin osalta ei ollut vakiintunut, mutta eräitä asioita yhdistettiin katoamiseen. Tällai-
sia olivat esimerkiksi miehen rehvakas asenne: ”antakaa tänne paperit, niin minä allekirjoitan”,
äkkipikaisuuden katuminen, eroviha, lapsen tarpeiden välinpitämättömyys, alkoholismi, elatus-
maksujen maksuhäiriöt viittaavat katoamisen riskiin. Osa pyysi miehen allekirjoitukset sopimuk-
seen rutiininomaisesti näissäkin tilanteissa. Äidin katoamisen syyksi sen sijaan yhdistettiin sai-
raus. Leinosen (2003, 185) mukaan mielenterveydestä kärsivät vanhemmat kohtaavat erityisiä
haasteita vanhemmuudessa. Myöskään äidin osalta ei ilmennyt lapsen ja vanhemman suhteiden
tukemista.
Todelliset kokemukset lähes täysin tai täysin kadonneista vanhemmista yhdistettiin lasten-
suojeluun. Lapset oireilivat vakavasti, kun vanhempi ei ollut missään tekemisissä. S8 esitti työ-
käytännöksi seuraavaa:
”…Täytyy sanoa, että omalla paikkakunnalla tässä lastensuojelupuolelta pullahtelee sit-
ten semmoisia, että lapset oirehtii, että ne tulee niin kuin lasten oireitten kautta esille sit-
ten, että saattaa olla, että oma vanhempi ei oo missään tekemisissä, näkee kylällä liikku-
van, mutta ei pidä mitään yhteyttä…luulisin, että melkein kaikki sosiaalityöntekijät koh-
taa, jos on esim. toimeentuloasiakas, niin siinä että, kun katsotaan miten tulee elatusmak-
sut ja yleensä se keskustelu lähtee siitä, että miten tapaamiset, että kyllä sellainen valveu-
tunut työntekijä, joka katsoo ehkä asiaa niin kuin semmoiselta perheen kannalta…”
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Työntekijöiden mukaan kadoksissa olevien isien taustalla oli riitainen sopimustilanne. Työnteki-
jöiden mukaan isät toimivatkin erotilanteessa suoraviivaisesti. Vastaavaa rehvakasta käyttäyty-
mistä ja pyrkimystä toiminnallisuuteen on huomioinut myös Soilevuo-Gronnerød (2005) tutkies-
saan maskuliinisuutta naistutkijan silmin. Miesten ja aggressiivisen käyttäytymisen suhde on
paradoksaalinen: toisaalta stereotypiat toimivat käyttäytymisen oikeuttavina - toisaalta ne estävät
käyttäytymiseen puuttumista (vrt. Gronnerød-Soilevuo 2005; Myllyniemi 2006). Esimerkiksi
sopimustilanteessa aggressiivisesti käyttäytyvän miehen kohtaamiseen voisi pysähtyä ja etsiä
keinoja tilanteen purkamiselle.
S13 isän katoamisesta:
…aika vähän tai niinkun tai kyllä niissä missä oon tavannu niin onhan se ollu niinkun
ihan oikee ongelma, mut sitten mä oon tehnyt vähän silleen huonosti sitä työtä et mulle on
soittanut joku äiti että, että tota noin niin et nyt ne ei oo toteutunu ne tapaamiset, et mitä
pitäisi tehä, et mehän tehtiin ne sopimukset 04 tai mehän tehtiin se sopimus ja nyt se ei
toimi näin. Niin niin, mä oon jonkun verran yrittänyt ottaa sitä sen takia että kun ne jol-
lain tavalla muistaa minut tai me ollaan yhessä päätä lyöty yhteen tai mä niinkun jo tun-
nen, se on niinkun tavallaan silleen pieneltä kuulostava asia että mikähän siellä nyt on
niinkun syynä, niin en mä sit niinkun lähetä niitä suoraan perheneuvolaan niissä tilan-
teissa, mä oon nyt ehkä kaks kertaa tänä vuonna tehnyt niin et mä oon sit kutsunut sen
isän paikalle ja ja tota noin niin, siin voi mennä silleen hyvin, molemmilla kerroilla jota-
kuinkin näin että, oon vaan velvoittanut että non niin nyt kerrot sitten nää omat mielipi-
tees myös sitten tälle puolisolle ja käykää neuvottelu mutta että molemmilla kerroilla mä
aattelin että mä soitan sille äidille takas että tota noinnin varmistan että mitä siinä kävi,
en mä sitten, toisessa, toisella kerralla, ensimmäisellä kerralla en saanu soitettua, tosin
eihän siitä oo vieläkään niin kauan että ei vois soittaa mutta että se jää silleen enemmän
asiakkaan vastuulle että luulen että se on korjaantunut mut ne saattaa ollakin ettei se oo-
kaan korjaantunu tai sitten se uusii tai jotenkin, et mä en tiedä onko sillä vaikutusta mut
ainakin sen isän, mun mielestä sen isän ajatusmaailma vähän aukeni ja luulen et se, toi-
von et se vois auttaa.
Sosiaalityöntekijöiden mukaan sopimukset tehdään liian varhaisessa vaiheessa. Lisäksi tietoa eri
huoltomuodoista ja tapaamiskäytännöistä ei sisäistetä (asiakkaat) vasta kuin arjesta nousevan
käytännön myötä. Sopimusmuutokset, tapaamiset ja lakisääteinen sovittelu ovat vanhempien
vastuulla, joten sopimuksia ei käytännössä seurata. Eräs lastenvalvoja kertoi, miten usein jäi huo-
li, että osa etävanhemmista ”tippuu” lasten elämästä. Sopimusten seuranta voisi tukea näissä ta-
pauksissa. Sama lastenvalvoja kuvasi, että erityisesti nuoret vanhemmat vaativat myös itselleen ja
harrastuksilleen aikaa, jolloin lastenvalvoja palauttaa keskusteluun vanhemmuuden merkityksen.
Erään työntekijän mukaan oli ”vitsailtu”, että sosiaalityöntekijöiden pitäisi perustaa isien
etujärjestö, koska kokemuksena on, että isät pitäisi ”herättää erossa”. Isät usein toimivat siten,
että he luovuttavat ja jättävät kaiken. Sosiaalityöntekijöillä oli kokemuksia myös niistä isistä,
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jotka eivät välitä ja niistä isistä, jotka välittivät myöhemmin. Lastenvalvojat olivat aktiivisesti
yrittäneet rakentaa lapsen ja isän suhdetta uudelleen.
Taulukkoon 4 on kerätty teemat, jotka puheessa yhdistettiin katoavaan isään, katoavaan äi-
tiin ja yleisesti katoavaan vanhempaan. Katoaminen todettiin tietyissä asiayhteyksissä, mutta
katoamisen arvioiminen ei ollut vakiintunut osa työkäytäntöä.
Taulukko 4. Vanhemman katoaminen puhetapana
Katoaminen
puhetapana
Katoava isä Katoava äiti Katoava vanhempi
S1 Vanhemman rehvakas asenne
Pienen lapsen tapaamiskatkokset
Insestiepäily
- Eron yllätyksellisyys
S2 Sopimusvaiheen äkkipikaisuus
Tiedon puute omista oikeuksista
Tapaamiskatkokset
Mt-ongelmat Tapaamiskatkokset
S3 Tapaamisvaikeudet
Syvät ristiriidat
- Lasten kieltäytyminen
S4 Sopimusvaiheessa ilmennyt
äkkipikaisuus
- -
S5 - - Vanhemman masentunei-
suus, aggressiivisuus ja
itsemurhauhka
S6 Insestiepäily
Väkivalta
Sopimusvaiheen äkkipikaisuus
- -
S7 Alkoholi
Valvottujen tapaamisten
mahdollisuus
- -
S8 - - Tapaamiskatkokset
Lastensuojelu
Neuvotteluhaluttomuus
Asuinolosuhteet
Jatkuvat muutokset
Vanhemman kieltäytyminen
tapaamasta
S9 Sopimusvaiheen äkkipikaisuus
Mies lamassa
- -
S10 Alkoholismi
Tapaamiskatkokset
-
S11 Tapaamisten estäminen äidin
taholta
- Lapsen kieltäytymisen selvit-
tämättä jättäminen
S12 Lastensuojeluepäilyn ennakkoinfo
(ns. riskiperhe)
Tapaamiskatkokset
Ongelmien kasautuminen
Lastensuoje-
luepäilyn ennak-
koinfo
(ns. riskiperhe)
-
S13 Äkkipikaisuus ja halu päästä
nopeasti sopimukseen
Väkivalta
Tapaamiskatkokset
Vetäytyjäisät
- -
S14 - - -
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Teoreettisessa vertailussa nousee esiin tiettyjä tärkeitä teemoja koskien lapsen etävanhemman
katoamista. Esimerkiksi Fergusonin (2000, 193) mukaan isien katoaminen on erityistä alhaisissa
tuloluokissa. Hän on tutkinut afrikkalais-amerikkalaisia etäisiä, joiden profiili on avannut eräitä
isyyden esteiden tunnusmerkkejä. Tällaisia ovat muun muassa miesten syrjäytyminen, vähäinen
sosiaalipoliittinen tuki ja yleispätevä homogeeninen sopimuskäytäntö. Tyypillistä ovat myös
maksamattomat elatusmaksut. Myös Tessman (2005, 320–321) suhtautuu vakavasti isän ka-
toamiseen avioerossa. Hän muistuttaa isän mustamaalaamisen vaikuttavan lapsen itsearvostuk-
seen. Lapsi saattaa myös pyrkiä fantasioimaan isän läsnä olevaksi omien mielikuviensa avulla.
Isän katoamiseen ei ole yhtä ja ainoaa syytä. Eron jälkeen lähivanhempi voi olla syystä tai
toisesta haluton tukemaan ja ylläpitämään toisen vanhemman identiteettiä. Isät lopettavat tapaa-
miset, koska kokevat riitelyn esteeksi yhteydenpidolle (Bainham ym. 2003; Wilson 2006, 287) tai
eivät itse halua olla missään tekemisissä entisen vaimon kanssa tai päinvastoin, jolloin syntyy
esteitä lasten ja isän välille. Kadonneista isistä osa voi olla alkoholisoituneita tai syrjäytyneitä,
hyvätahtoisia, muttei lasten tunteita huomioonottavia. Toiset voivat olla kypsymättömiä, joille
vastuu on vierasta. (Gunsberg & Hymowitz 2005; Hokkanen 2002, 134–136; Litmala 2001, 25;
Sinkkonen 1998, 235–236.)
Usein lapset ovat hyvin vihaisia vanhemmalle, joka päätti lähteä. Heillä on suuria vaikeuksia
pitää yllä suhdettaan lähteneen kanssa. He syyttävät erosta jättäjää. Niinpä he kohdistavat tuskan-
sa ja turhautumisensa tähän henkilöön. (Fisher 1993, 97; Arajärvi & Koski 1986, 60.) Hokkasen
(2002, 127–133) mukaan erotilanteissa korostuu läheisyys- ja etäisyysproblematiikka. Isän voi
olla erossa vaikea ylläpitää suhdetta lapseen, mikäli liiton aikana isä on ollut vähän mukana lasten
elämässä. (Hokkanen 2002, 127–133)
Yhtenä isäkriisin syynä nähdäänkin moderni elämäntapa, jossa isällä ei ole aikaa jakaa arkea
lapsen kanssa ja vapaa-aika käytetään oman itsen kehittämiseen. Avainsana lapsen isäkokemuk-
sessa on isän saatavillaolo eli miten isä antautuu psyykkisesti lapsen käyttöön (Sinkkonen 1995,
203.) Tessman (2005, 322) korostaa, että lapsi pyrkii luomaan itselleen kuvan rakastettavasta
isästä siitä huolimatta, kuinka paljon pettymyksiä tämä hänelle olisi tuottanut. Lapsi voi rakentaa
sisäisen eheyttävän mielikuvan tosiasiallinen isäkokemuksen tai hänen poissaolonsa rinnalle.
Katoavien isien joukossa on myös niitä aidosti välittäviä miehiä, jotka liiton aikana ovat ol-
leet erinomaisia isiä, mutta eron jälkeen ovat poissa tolaltaan ja suojelevat itseään ja toimintaky-
kyään olemalla erossa lapsista. Äidin uusi liitto vaikuttaa siten, että isä tuntee itsensä torjutuksi
tai tuntee, ettei ole elatusvelvollinen. Uusperheys koettelee etenkin isän ja lasten välistä suhdetta.
Se, miten ero hoidetaan ja millaiseksi se muodostuu, voi vaikuttaa jätetyn miehen, isän suhteeseen
lapsiin ja viha äitiin muodostuu suuremmaksi kuin rakkaus lapsiin. (Hokkanen 2002, 134–136;
Sinkkonen 1998, 235–236.) Erityisen vähälle huomiolle on jäänyt omasta halustaan katoavien
miesten vastuu lapsensa hyvinvoinnista. Lainsäädännöllähän taataan lapselle oikeus tavata isään-
sä ja tämä oikeus jopa tarvittaessa pannaan täytäntöön, mutta laissa ei velvoiteta isää ottamaan
vastuuta yhteydenpidon toteutumisesta. (Wilson 2006, 287.)
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Isän kuolemasta voi päästä yli surun jälkeen, mutta isän katoaminen avioerossa aiheuttaa ris-
tiriitoja ja epämääräisiä tunteita. Lapsi voi kärsiä syyllisyyden tunteista. Lapselle ei ole hyväksi,
ellei hänellä ole lupa ikävöidä isää. Mikäli isää mustamaalataan, voi äidin suosio olla vaaka-
laudalla, ja lapselle syntyy pelko joutua molempien vanhempien hylkäämäksi. (Hokkanen 2002,
134–136.) Äidin arvio isästä vaikuttaa erityisesti poikalapsen persoonallisuuden kehittymiseen
(Biller 1971, 99).
Kysymys isän katoamisesta on sosiaalityön näkökulmasta erityinen. Sosiaalityön eettiset pe-
riaatteet edellyttävät toimittavan yksilön parhaaksi. Ihmistä tulisi tämän menneisyydestä riippu-
matta tukea muutokseen. Esimerkiksi ”häipynyttä isää” tulisi tukea perhesuhteiden uudelleenra-
kentamiseen ja ylläpitämiseen. On olemassa monenlaisia isiä. Jopa ns. antisosiaalisia tai patologi-
sesti sairaita isiä, joiden läsnäolon ajatellaan aiheuttavan kehityksellistä tuhoa (ks. Lund 1995, 3).
Miten yhteistyöhaluttomat isät tulisi käsitellä sopimusasiassa? Entä milloin lapsen etu vaa-
rantuu eli miten epätoivottu suhteen tulee olla, ettei lasta voi tavata? Todennäköisesti vastaukset
rakennetaan tilannekohtaisesti. Tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota sosiaalityön käytäntöihin
kotoa muuttavan vanhemman, useimmiten isän mahdollisesta katoamisesta. Sosiaalityön perus- ja
täydennyskoulutukseen tulisi esimerkiksi ulottaa käytäntöjä tukevaa sukupuolisensitiivistä koulu-
tusta.
Lundin (1995, 3) mukaan vaikeita lapsi–vanhempi-suhteita on mahdollista käsitellä terapias-
sa. Lapsen ja vanhemman kontakti auttaa lasta rakentamaan realistisen mielikuvan vanhemmas-
taan. Lundin käsitys tukee nykyisiä käsityksiä lapsen omasta selviytymisestä (vrt. Forsberg 2003;
Tuckman 2005; Tessman 2005). Lapsen sopeutumisprosessi on merkittävä riippumatta siitä,
millaista vanhemmuutta biologinen vanhempi edustaa.
Taskisen (1994, 62) mukaan miehet katkaisevat erovihan vuoksi kaikki siteensä entiseen
elämäänsä, myös lapsiinsa. Huttusen (2001, 112) mukaan tapaamisten psyykkinen raskaus on
yhteydessä tapaamisten harvenemiseen, koska esimerkiksi lasten tapaaminen aktivoi eron tunteet
uudestaan. Myös lasten kanssa asuva vanhempi saattaa säädellä lasten ja entisen kumppanin väli-
siä suhteita. Isät uskovat virheellisesti lapsen ymmärtävän yhteydenpidon katkeamisen. Isät eivät
siten näe yhteydenpidon katkeamisen samalla vaarantavan lapsen ja isän isäsuhdetta aikuisuudes-
sa (Taskinen 1994). Tiina Hokkasen tutkimuksessa isän katoamisen riski yhdistettiin katkeruu-
teen taloudellisissa asioissa (Hokkanen 2005, 143–145). Hokkanen (2005) toteaakin kadonneiden
isien tavoittamisen olevan tutkimuksellisesti vaikeaa.
Billerin (1971, 78–81) mukaan isä toimii sukupuoliroolien, selviytymisen, sukupuolten väli-
sen käyttäytymisen, moraalisuuden ja altruismin kehittymisen mallina (ks. myös Grossmann &
Grossmann 2000, 14). Isän katoamisen taustalla voi olla myös ns. epäkypsä isyys, jonka vuoksi
tapaamiset järjestetään valvotusti (vrt. Kalavainen 2004; Lund 1995). Syyt valvottuihin tapaami-
siin (Tuckman 2005, 293) saattavat olla samoja kuin katoavilla isillä: päihdeongelma, väkivallan
uhka, vanhemman mielenterveysongelmat, seksuaalisen hyväksikäytön epäily, kaappausuhka,
rikostausta ja lapseen kohdistunut väkivalta. Tapaamisten valvonnassa on tavoitteena vanhem-
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muuden tukeminen ja auttaminen suhteen rakentamisessa lapseen eli lapsen oikeuden turvaaminen
molempiin vanhempiin (Kalavainen 2004, 17–18).
Billerin (1971) tutkimusten mukana poissaolevan isän lapsilta puuttuu miehen malli. Lapsen
kannalta tilanne on vakava, koska lapsi pyrkii rakentamaan uskottavan isän hahmon fantasioimal-
la ja liittämällä isään arvostamiaan identifikaatioita. Tämä sisäinen kuva rakentuu osaksi lapsen
omaa persoonallisuusrakennetta. Sisäinen isän hahmo toimii defenssinä koettuun menetykseen.
Sisäinen isähahmo rakentuu osin muistikuvien varaan ja on siksi epävakaa ja altis ulkopuolisten
vaikutteille. Lapsen mielikuvaan vaikuttaa myös se, mitä hän näkee ja kokee perhekolmion sisäi-
sestä vuorovaikutuksesta. Käsitykseni mukaan isän katoamista voidaan ehkäistä ammattitaitoisil-
la työkäytännöillä.
Palmu (2006, 72–78) kehottaa kohtaamaan mies yksilönä ja miehenä, eräänlaisena mieseri-
tyisenä kriisitilanteena. Lisäksi hän muistuttaa myös miestyössä tarvittavan ennaltaehkäisevää
keskustelua. Myös Nyqvist (2006, 94–95) kirjoittaa intiimeiden elämänalueiden käsittelyn ja
miehisyyttä korostavan sosiaalisen vuorovaikutuksen kohtaavan heikosti. Miehen kannalta näyt-
tääkin olevan merkitystä sillä, millaista palvelua tarjotaan ja miten mies palveluissa kohdataan
(Nyqvist 2006, 169). Erosta masentuneet miehet kokevat myös tapaamiset vaikeiksi (Wallerstein
& Kelly 1980, 127).
Hoivan ja huolenpidon maailma on selkeästi feminiininen. Professionaalista sosiaalityönteki-
jyyttä määrittää tasa-arvoideologiaan perustuva ammattilais-subjektius, joka häivyttää sukupuoli-
sen toimijuuden. Postmoderni kriittinen sosiaalityö pitääkin tavoitteenaan alistettujen ja mar-
ginalisoitujen ryhmien emansipaatiota kritisoimalla rakenteita, jotka tuottavat alisteisen aseman
(Petrelius 2005, 51–52).
Tulisiko lapsen edun nimissä toisen vanhemman, yleensä isän katoamisen riskin kartoittami-
nen olla osa ammatillista käytäntöä? Vanhempien sopimusasia ei mahdollista sosiaalityön keinoin
lapsen verkoston tukemista, mikäli vanhemmat ovat vastahakoisia keskustelemaan avoimemmin.
Tässä mielessä vanhemmat itse ovat avainasemassa palvelun kehittämisessä.
4.2.4 Lapsen sosiaalisen verkoston huomioiminen
Empiirisen aineiston analyysin perusteella lapset välittyivät vanhempien puheen perusteella. Lap-
sen verkoston muutoksia ei käsitelty systemaattisesti. Sosiaalityöntekijöiden ammatillinen dis-
kurssi ei sisältänyt lapsen verkoston huomioimista.  Sen sijaan retorisesti mainittiin lapsen ver-
kostoa koskevan tiedon olevan yksi osa ratkaisuun pääsemistä. Riitatilanteessa sosiaalityöntekijät
selvittivät lapsen verkostoa tarkemmin. Jostain syystä osa koki, ettei sopimusasiassa voi olla
lapsen verkoston eri osapuolia mukana. Osa piti sitä jopa suotavana käytäntönä riitatilanteessa.
S11 selvensi sopimuksellisen ja riitaisan sopimusasian eroa:
”…tässä menee varmaan niin kuin kaksi asiaa silleen sekaisin, että kun on lausunto kärä-
jäoikeuteen, jos ei ole päästy sopimukseen ja vanhemmat tekevät siitä riita-asian ja kärä-
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jäoikeus pyytää lausuntoa, niin silloin me käymme useita kertoja kotikäynnillä ja useita
tapaamisia täällä toimistolla. Mutta tavallisesti vanhemmat pääsevät sopimukseen niin
meillä ei ole tarvetta arvioida heidän kotitilannettaan, se on heidän elämäänsä ja heidän
lastensa ja heidän asiansa…”Vastaavasti osan ammatillisena diskurssina oli perehtyä ti-
lanteeseen tarkemmin, koska pidettiin tärkeänä, että käräjille ei helposti lähdetä. S10:”me
lähdetään jo liikkeelle sillä tavalla, että vanhemmilla ei olisi valmis ratkaisu, vaan me
koetetaan työstää sitä asiaa, ja kyllähän joitain sopimuksia on tehty pitkäänkin…”
Lapsen sosiaalisia suhteita ei siis pääsääntöisesti kartoitettu riidattomassa sopimustilanteessa.
Riitatilanteessa voidaan huomioida isovanhempien ja muiden keskeisten aikuisten rooli lapsen
elämässä. Lastenvalvoja kuvasi kartoittavansa isovanhempien roolia lasten elämässä (vanhempien
puheen välityksellä), koska isovanhemmat ovat tukena esim. lapsen hoidossa tai omassa erotus-
kassa. Tulkintani mukaan vähäinen lapsi-diskurssi on seurausta hegemonisesta sopimuksellisuus-
diskurssista. Lapsilähtöinen diskurssi puuttui kokonaan sopimuspalvelusta.
Teoreettisessa vertaillussa on huomioitava tiettyjä painopisteitä lapsen sosiaalisen verkoston
huomioimisessa. Makkonen (1991, 17–18) esimerkiksi tarkastelee ero-oppaassa yleisenä lähtö-
kohtana lapsen asumista ja siihen liittyviä käytännön järjestelyjä. Asuminen ei ole vain asunnon
sisäinen todellisuus, vaan asumiseen liittyvät asuinympäristön tuttuus, päivähoidon ja koulun
jatkuvuus, lapsen kaverit jne. Asumisen epävarmuus voi olla alkuvaiheessa jopa vanhempien eroa
suurempi järkytys, mikäli uusi järjestely on vastoin lapsen toiveita ja merkitsee asumisen ja ympä-
ristön huononemista lapsen näkökulmasta.
Henderson (2005, 108–109) näkee perherakenteiden muutosten ja perheongelmien moni-
mutkaistumisen nostavan isovanhempien merkitystä lapsen huolto- ja tapaamisratkaisujen turva-
na. Niiden huomioiminen ei kuitenkaan vielä sisälly varsinaisiin ratkaisuihin tuomioistuimissa,
joten on luonnollista, ettei vastaavan trendin edistäminen näy toistaiseksi sosiaalitoimen sopimuk-
sen vahvistamiskäytännöissä. Hendersonin (2005, 129–130) tutkimuksen mukaan esimerkiksi
Yhdysvaltojen osavaltioissa 36,5 % isovanhempien itsensä ajamista tapaamisoikeusvaatimuksista
vahvistettiin tuomioistuimen päätöksellä. Myönteistä päätöstä perusteltiin lapsen edun näkökul-
masta ja päätöksiä perusteltiin sukupolvien välisten siteiden säilyttämisellä.
Tapaamisnormit koskevat vain lasta ja vanhempaa, ei lapsen muita läheisiä kuten esimerkik-
si isovanhempia tai muita sukulaisia, mikä merkitsee yhtä vakavaa menetystä lapsen ihmissuhde-
verkostossa (Pulkkinen 1994, 43). Lapsen verkostoon saattaa sisältyä tärkeitä ihmissuhteita, ku-
ten esimerkiksi suhde isovanhempiin. Isovanhempien rooliin on alettu kiinnittää entistä enemmän
huomiota (Gunsberg & Hymowitz 2005; Henderson 2005). Isovanhempien tai muun sosiaalisen
verkoston merkitys korostuu etenkin silloin, kun vanhemmilla on oma kriisi kesken. Eronneiden
lapset näyttävät selviytyvän esimerkiksi isovanhempien avulla silloin kun omat vanhemmat eivät
kykene tukemaan lapsen erosta selviytymistä (Henderson 2005, 116; Kinnunen 2001, 130; Pulk-
kinen 2002; Rönkä ym. 2002, 18.) Pusa (2006, 21) kuvaa miesten erokokemuksia kriisikeskuk-
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sessa. Yksinjäämisen kokonaisvaltaisuus voi konkretisoitua siihen, että perheen lisäksi miehellä ei
ole sosiaalista verkostoa. Lisäksi puhuminen työpaikalla ja kaveripiirissä ei käy luontevasti.
Eroahdistuksen ja eron negatiivisten seurausten ajatellaan johtuvan toisen vanhemman pois-
saolosta, erossa heikentyvästä taloudellisesta asemasta sekä vanhempien välisistä riidoista ennen
eroa, eron aikana ja eron jälkeen (Pulkkinen 2002). Vanhempien ero katkaisee lapsen elämässä
jatkuvuuden tunteen ja tuo mukanaan monenlaisia elämänmuutoksia (mm. asunnon, koulun, lä-
hiympäristön ja toveripiirin vaihtuminen ja ystävyyssuhteiden mahdollinen katkeaminen), jotka
kasautuessaan asettavat lapsen sopeutumiskyvyn koetukselle. Perhemuodon lisäksi löytyy muita
lasten kehitystä selittäviä ja siihen vaikuttavia kasvuympäristön tekijöitä, joiden suhteen perheet
eroavat toisistaan. Perheiden arkielämään vaikuttavat taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
poliittiset tekijät. (Pulkkinen 2002, 63–64.)
Perheitä määriteltäessä ei lähtökohtaisesti huomioida, että lapsilla voi olla merkityksellisiä
perhesuhteita myös uusperheyksikön ulkopuolella (samoin ydinperheen) ja näin jää huomioimatta
lasten perhetodellisuus. Perhe määritelläänkin liian usein vain parisuhteesta käsin. Lisäksi lasten
suhteet (biologisiin vanhempiin, sisaruksiin, sukulaisiin) voivat uusperheessä merkityksellistyä
uudella tavalla. (Ritala-Koskinen 2001, 29.) Esimerkiksi avioerotilanteessa aktivoituu kysymys
isovanhemmuussuhteiden ylläpitämisestä (vrt. Henderson 2005).
Suhteiden säilyttäminen on tärkeää, mutta niiden ylläpitäminen on käytännössä riippuvainen
lasten huoltojärjestelyistä ja tapaamisten järjestämisestä. Suhteiden merkitys korostuu lasten elä-
mässä eron jälkeen. (Ritala-Koskinen 2001, 35.) Lasten perhetodellisuus eroaa aikuisten ydinper-
heen mallista, joka olisi myös erotutkimuksessa huomioitava. (Ritala-Koskinen 2001, 52–54.)
Lapsen ja aikuisen läheisen suhteen määrittelylle on annettava tilaa. Ne voivat olla sitoumuksia,
joiden oikeudet ja velvollisuudet ovat neuvoteltavia ja sopimuksenvaraisia, staattisia niin lasten
kuin aikuisten puolelta. (Ritala-Koskinen 2001, 59.)
Hydènin (2001, 120) avioerosovittelua koskevan tutkimuksen mukaan avioeron käsittely pe-
rustuu lapsen ja vanhempien välisiin biologisiin suhteisiin. Puolisoiden uudet kumppanit nähdään
pikemminkin ongelmina kuin mahdollisuuksina. Heillä ei ole oikeutta vanhemmuuteen. Vastaa-
vasti vanhemmat kuvasivat isovanhempien roolin lähenevän vanhemmuutta.
4.2.5 Pienten lasten erotuskan käsitteleminen
Empiirisen aineiston analyysin perusteella lapsi ei ole sopimusasiassa mukana. Lapsen persoonal-
lisuus, lahjakkuus, sosiaalinen kypsyys, kehitys ennen eroa sekä kyky ihmissuhteisiin esiintyivät
yhtä marginaalisesti kuin lapsi itse sopimuspalveludiskurssissa. Lapsi kohdattiin vasta riitatilan-
teessa. Työkäytäntö sisälsi lapsen kehityksen tarkastelua enemmän riitatilanteessa. Varsinaisessa
sopimustilanteessa lasta sivuttiin arkipäiväisessä keskustelussa. Lapsen lahjakkuus tai sosiaalinen
kypsyys ei pääsääntöisesti ollut puheena sopimuspalvelussa. Voidaan oikeutetusti kysyä, entä jos
vanhemmilta puuttuu herkkyys arvioida lapsen kriisin vakavuutta erossa. Kriittisesti voidaan
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myös kysyä, miten sosiaalityöntekijän asiantuntijuus lapsen edun ja lapsen kehityksen tarkaste-
lussa kehittyy, mikäli lapsen kanssa työskentely käynnistyy vasta riitatilanteissa?
S10 totesi vakiintuneesta työkäytännöstään:
”…kun siinä kuuntelee, tulee sellainen kuva jo siitä, että kuinka paljon he ovat miettineet
asioita eteenpäin ja tietysti sitä koettaa kuulostella, että kuinka paljon he ovat ajatelleet
lasten kannalta. Ja sitähän me sitten yleensä keskustelutetaan, jos meistä niin kuin näyt-
tää semmoiselta, että enemmän on vähän niin kuin sellaista aikuisten tarpeista lähtevää,
kun, että on mietitty sitä, että mitä se tarkoittaa lapsen kannalta. Sitähän sitä koettaa
kuunnella kuinka paljon vanhemmat ovat miettineet sitä ihan oikeasti sen lapsen kannalta
ja varmaan näissä erityistilanteissa missä on useampia lapsia, ollaan jakamassa sisaruk-
sia ja tämä tämmöinen mitä nostetaan jonkun verran esille, että lapsi asuu puoliksi ja
puoliksi. Niissä sitten vielä enemmän lähtee keskusteluttamaan sitä, että mitä se, niin kuin
ihan jopa kyselee minkästyyppinen sinä Kalle tai Ville oot luonteeltaan, että vai tuntuuko
se, että sopii tämä tämmöinen, että kyllä sitä koettaa kuunnella sitä lapsen kantaa, tietysti
ihan riippuen pariskuntien sitten erovaiheesta, että jos on sellainen yllättäen tullut tilan-
ne, näin on monesti, hän on omissa tunteissaan ja kriiseissään ja voi olla, että ensimmäi-
set kerrat keskustellaan aika pitkälle sitten heidän niitä ja sitten vasta siirrytään, mutta
aika pitkälle koetetaan kuunnella myös sitäkin, että onko tämä sellainen sopimus minkä
kumpikin on hyväksymässä vai onko tässä jommallakummalla yliote, että toinen vaan on
niin kuin myöntymässä, että kun vaan mahdollisimman nopeasti saisi pois.”
Sosiaalityöntekijät ohjasivat vanhempia tutustumaan lasten erokirjallisuuteen lapsen kanssa. Eron
seurannaisvaikutukset näkyivät kuitenkin pahimmillaan lastensuojelutarpeena. Diskurssia lapsen
osallisuutta huomioivan sopimuspalvelun kehittämiseksi ei juuri esiintynyt. Tulkitsen lapsilähtöi-
sen diskurssin puutteen ammatillisen osaamisen vajeeksi: ei osata kohdata lasta ammatillisesti
eikä tiedosteta lapsilähtöisyyttä metodina.
Yksi haastateltava (S4) pohti lapsen osallistumisen mahdollistamista eroneuvottelussa yhtä-
aikaisesti vanhempiensa kanssa:
”…mut siinä niin kuin helposti niissä keskusteluissa kun puhutaan niitten suhteesta ja ta-
paamisesta ja kaikesta tämmöisestä, niin tuntuu että se välillä unohtuukin se lapsi sinne
jonnekin ja jos ajatellaan sitä, että no, minkälaista olisi jos se lapsi olisi siinä mukana
niin minkälainen keskustelu syntyisi, koska silloin me joutuisimme keskustelemaan lapsen
ehdoilla ja ajatellen sitten vaikka semmoista, että jos olisi vaikka kymmenvuotias, niin
sellainen lapsi ymmärtää paljonkin asioita, silloinhan se olisi esillä se lapsen etu, että si-
tä ei voisi ohittaa, enkä minä tiedä, eihän sitä missään estetäkään tänä päivänä näin niin
kuin toimimasta, mutta minua pelottaa, jos ne riitaantuu sitten, ja se ei sitten enää ole
lapsen edun mukaista…”
Läpi aineiston näkyi lasta koskevan diskurssin vanhempikeskeisyys. ”Vanhempien sopimusasia”
ohjasi sosiaalityöntekijöitä tukemaan vanhempien ratkaisua. Lasten tarpeista ei puhuttu. Myös
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sopimuksen arkimerkityksistä ei keskusteltu lapsen kannalta. Sopimustilanteessa lasta ei edes
tavattu, vaan tieto lapsesta välittyi vanhempien kertoman perusteella. Tulkintani mukaan lapsi jäi
erotuskansa kanssa yksin. Sopimusasia mahdollistaa sopimuksen vahvistamisen lasta huomioi-
matta. Jollain tavalla perheiden ja lasten erilaiset tarpeet tulisi nostaa keskiöön myös sopimus-
asiassa.
S13: ”Nii, kyllä tässä ehkä sellanen että tässä pitää harjotella sitä asioitten esittämistä,
että tässä on niin kun semmonen hirveen suuri haaste siinä että melko varmaan sä et tun-
ne tätä ihmistä ennen etkä sen tilanteen jälkeen, sä niinkun tapaat sen hyvin vähän aikaa
ja ja sit sun pitäs kuitenkin kertoo semmosia hirveen tärkeitä asioita ja se ihminen voi ol-
la, sä et niinkun tiedä onko se ihminen viisas tai minkälaista tietopohjaa sillä on, onks se
nyt väsyneempi kuin normaalisti tai onko erosta liian vähän tai liian paljon aikaa juuri
tälle ihmiselle että se asettaa niinkun semmosta et tavallaan pitää niinku että osais esit-
tää sen asian ja osais riittävästi kysyä, että onkohan ne nyt ymmärtäny ja et et en tiedä et
mitä se semmonen koulutus ois. Mut et siinä on tavallaan hankala kun joskus kannattaa
jättää jotain asioista tavallaan, ei nyt kertomatta mut että keskittyy muutamaan ydinky-
symykseen, ajatellaan että ne sitten myöhemmin tulee eteen ja niillä on sitten voimavaroja
ottaa niistä yhteyttä, ja ottakaa sit yhteyttä, mullakin on semmonen tapa että kun mä en
tiedä että kun mä en tiedä että tietääkö ne niin mä yritän sitten tunkee sitä tietoo liikaa
kun ne niinkun sit kun ne kysyy ja ihmettelee ja näin et ne miettis niinkun et ei ne voi siinä
ajassa tietää...”
Vanhempikeskeistä käytäntöä ihmetellessäni eräs lastenvalvoja korosti tekevänsä tiivistä yhteis-
työtä neuvolaan, päivähoitoon, kouluun, jos lapsi alkaisi oireilla. Kokemukset lapsen kanssa kes-
kustelemisesta olivat kuitenkin hyviä. Tärkeää oli, että kartoitettiin miten lapsella menee. Yksi
lastenvalvoja oli käynyt tarvittaessa kuuntelemassa lapsia eromietteistä koululla tai sitten ottanut
lapsiasiakkaita (etenkin nuoria) vastaan sosiaalitoimistossa. Lapselle tai nuorelle tarjoutui siten
mahdollisuus käsitellä eroa ulkopuolisen aikuisen kanssa tilanteen täyttämättä lakisääteisen lap-
sen kuulemisen edellytyksiä.
Näyte 3: Lapsen näkökulma aikuisten kesken
S: Siinä on semmosiakin, että lapset saattaa niinkun, ne ensiksi tarkistaa että miten van-
hemmat selviää siitä erosta ja sitten heille saattaa tulla se paha mieli sen jälkeen elikä
ikään kuin varmistaa sen että, saattaavat olla normaalia kiltimpiä tai muuta elikä ikään
kuin yrittää teitä kannattaa jonkun aikaa ja sit kun ne huomaa että hyvinhän nuo selvis,
niin sitten saattaa tulla jotakin.
Ä: Mmm.
S: Että silleen kannattaa olla herkkänä.
Ä: Niimpä. Mmm.
S: Herkkänä vielä puolen vuoden päästäkin tai vielä siitä etteenkin päin.
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Ä: Mmm. Niin.
I: No se on tietysti. Niistä ei nyt vielä tällä hetkellä tiijä mutta.
S: Ei välttämättä tule mittään mutta joillekin sitten tullee vähän ninku jälkikätteen vasta.
Että se on kuitenkin iso asia, se on teille iso asia mutta se on myöskin lapsille iso asia.
Mutta se että miten, miten siihen reagoi niin se on hyvin yksilöllistä että jotku ei siihen
reagoi oikein millään lailla että se mennee tosi hienosti mutta sitten toisille tullee jotakin.
Ä: Mmm. Toivottavasti mennee niinkun nyt on menny että ei oo hirveitä mittään.
S: Mutta nimenomaan se että teillä on tämä yhteys säilyy ja yhessä hoijatte näitä asioista
etteenkin päin niin se on yks semmonen että mikä siinä auttaa.
I: No siinä se tulikin.
S: Joo...mutta vielä on pitkä aika sitä yhteistyötä teillä eessä päin, että nuorin on x vuotta
niin siinä riittää monenlaista tilannetta vielä eessä päin.
Ä: Mmm. Niin varmaan. Onneksi nyt ei tiijä ihan kaikkee etukätteen niin ei tarvii panikoi-
da. (Naurua)
S: Toivotaan että teillä välit säilyy ja paranee vielä etteenpäin kun mennään.
Ä: Johan nuo rupes paranemmaan. (Naurua)
S: Ei toisesta tarvii tykätä mutta toimeen pitää tulla, näin minä oon omille lapsille yrittä-
nyt opettaa. Että asiat pittää pystyä hoitamaan vaikka ei niin kauheesti välittäiskään.
Ä: Mmm, niin just. Mmmm. Eipähän tässä ennää oo oikein syytä tapellakkaan. (Naurua)
I: Niin, ei oo mittään syytä tapella. (Huokaa pitkään.)
Ikäkysymys oli aineistossa merkittävä, koska useassa haastattelussa lapsen ikä esitettiin tärkeänä
osatekijänä. Iän ja sukupuolen merkitys korostui erityisesti riitaisassa sopimustilanteessa, jolloin
lapsi kuultiin erikseen. Sosiaalityöntekijöiden mukaan sopimusasian etuna olikin tuomioistuin-
päätöksiä paremmin huomioida lapsen iän mukaiset tarpeet tulevaisuuden näkökulmasta.
Sosiaalityöntekijät ilmaisivat hallitsevansa lapsen juridiseen ikään liittyvät erityiskysymyk-
set. Lapsen ikä nousi aineistossa omaksi diskurssiksi ja sillä tuettiin lapsen tulevaisuuden ennus-
tetta. Tulkintani mukaan lapsen kehityksen tuntemus tulisi sisältyä sosiaalityöntekijän perusam-
mattitaitoon. Ikäkysymyksessä erottui erityisesti 12-vuoden rajapyykki, koska se merkitsi vah-
vempaa lapsen omaa osallisuutta sopimusasiassa. Alle 12-vuotiasta ei lähestytty aktiivisesti (ks.
liite 3).
Lapsen tuskaa ja tunteita käsiteltiin satunnaisesti vanhempien välityksellä, jos vanhemmat
siihen kykenivät ja halusivat kertoa. Tulkintani mukaan vaarana on, että lapsen tilanne voi jäädä
kokonaan käsittelemättä. Työntekijät vahvistavat ”vanhempien sopimusasiaa”. Lapsi voi tarvita
eron surutyöhön aikuista tuekseen ja ellei vanhemmasta ole tähän, lasten tunne-elämän vaikeudet
pahentuvat ja kestävät pidempään. Marginaalisen lapsilähtöisen diskurssin johdosta on perustel-
tua vahvistaa sosiaalityöntekijöiden kiintymyssuhdeteoreettista osaamista, joka ennakoi eron
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pitkällä ulottuvuudella aiheuttamat seurannaisvaikutukset. S11 totesi: ”Lapset prosessoivat
omaa vanhempisuhdettaan aikuisuudessa lapsentekovaiheessa – silloin tulee ongelmia.”
Valkaman ja Litmalan (2006, 78–79) tutkimuksen mukaan ensimmäiset sopimukset on tehty
verrattain nuorten lasten osalta.  Luonnollisesti muutosratkaisuissa samat lapset ovat olleet jo
hieman vanhempia. Lapsen keskimääräinen (mediaani) ikä oli ensiratkaisuissa 5 vuotta ja muu-
tosratkaisuissa 10 vuotta.
 S13 vahvisti käsityksiäni kiintymyssuhdeteorian soveltamisesta:
… kun niinkun sanoit et mistä varmistun et sillä lapsella on hyvin, niin sitä alkaa kysyy
niinkun ihan kauheen monesta asiasta ja sitten niinkun silleen ja sinä aikana varsinkin
miettii et hetkinen onks se nyt näin mutta tota noin niin sanotaanko nyt näin että muuta-
milla sellasilla, muuttamista asioista sitten ehkä se kyselyn nälkä talttuu et jos ne jotain
sellasta sanoo et, jos ne vaikka osais puhuu jotain sellasesta, et jos ne ois vaikka huo-
mannut jotain merkkejä lapsessa tän eron jälkeen, jos ne jotain sellasta kertoo mulle tai
sanoo et me ollaan siihen toimittu niin kun näin ja niin mäkin oon tehny, niin se on ehkä
sellanen mistä mä sitten huomaan et, sellanen et jos ne jotain siitä lasten oireilusta ym-
märtää et jos ne on siihen kiinnittäny huomiota, mut jos ne vain koko ajan puhuu siitä et
kuinka se toinen on niinkun tyhmä niin tota noin niin sit mä oon huolestunut enemmän,
mut että mitä siihen vois antaa tai jotain osaamista niin sellasta niinkun ehkä jotain lap-
sen kasvusta ja kehityksestä jotain että pystys niinkun jotenkin, mä niinkun aattelen että
tää on enemmän niinkun sellasta kasvatustyötä tai ennaltaehkäisevää keskustelua. Tää on
vähän niinkun perheneuvolatyötä tai semmosta, et mun mielestä pitäis olla jotakin sellas-
ta tietoo, että mitä siellä arjessa, minkälaisia ongelmii et pystyis erottaa että voi olla sel-
lasii normaali-ilmentymii, et kuulusko ne siihen eroprosessin vai onko näillä vanhemmilla
tässä jotain sellasta että tuo on nyt kyvytön vanhempi tai että on vähän tuntemusta siit
lapsen kehitystasosta ja kaikesta, nii et ois vähän niinkun tietoo semmosta et ei ois vaan
oman lapsen tai oman perheen osalta, vaan ois jotain sellasta tietoo että sen kautta var-
maan pystys paremmin kysymäänkin että mitä pitäis kysyy kolmevuotiaan perheen osalta
ja viisvuotiaan perheen osalta ja kun ne vanhemmat sais jotain kertomaan semmosta mis-
tä niinkun varmistus että ne tajuaa että mitä se lapsen ikävaihe vaatii ja mitä ne on huo-
mannu sen lapsen tuntevan. Siinä just ois minun mielestä vähän semmosta huojentavaa.
Teoreettisessa vertailussa on pitkään ollut tiedossa, että yhteiskuntatieteilijät tietävät lapsista ja
lapsuudesta vähän (Alanen 1994, 15).  Myös Erikssonin ja Hesterin (2001, 779) mukaan lapset
jäävät sopimusasiassa piiloon. Kuitenkin lapset itse ovat elämänsä rakentajia ja käyttävät niitä
voimavaroja, joita kulloisissa olosuhteissa löytyy (em. 1994, 35). Vastaavasti Pölkin (2003, 78)
mukaan lapsi on itsenäisenä asiakkaana huomioitu suhteellisen myöhään.
Smartin (2000, 16) mukaan eron vaikutuksia lapseen ei tulisi ohittaa eikä aliarvioida. Lap-
suustutkimuksen avulla voidaan avata lapsilähtöisiä tulkintakehikoita. Lapsuustutkimus painottaa
lapsen erillisyyttä suhteessa lapsen perheeseen (Smart ym. 2001). Tämä merkitsee, että perhettä ei
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enää ymmärretä ainoastaan läheisistä tunne- ja sukulaissuhteista seuraavaksi luonnolliseksi pai-
kaksi, vaan yhdeksi monista sosiaalisista ympäristöistä, joista lapset kirjaimellisesti löytävät it-
sensä. Tässä mallissa lapset nähdään aktiivisina subjekteina. Perhe edustaa siis yhtä lasten elämän
merkityksellistä elämänaluetta, mutta ei välttämättä ydinperheeseen sidottuna (Ritala-Koskinen
2003, 132–138).
Smart (2000, 16) painottaa lapsen erokokemuksen prosessointia ja lasten eroselviytymisen
moninaisuuden näkökulmaa (Smart 2000; Smart ym. 2001). Pölkin (2003, 78) mukaan lapsesta
pitäisi saada havaintoja yksilönä. Huomiota tulisi kiinnittää myös perheenjäsenten tunnesuhteisiin
ja vuorovaikutukseen. Lapselle tulisi antaa oikeus omiin tunteisiinsa. Lapsi tarvitsee eron jälkeen
molempia vanhempiaan, molempien rakkautta ja haluaa itse rakastaa heitä kumpaakin (Smart
2000).
Hokkasen (2005, 102) mielestä koko avioerolapsen käsite tulisi unohtaa, koska se leimaa
lapsen erosta kärsijäksi, objektiasemassa olevaksi ja yleistää avioeron negatiiviset vaikutukset
kaikkiin eroa kohdanneisiin lapsiin. Avioerolapset esiintyvätkin avioeroon liittyvissä tutkimuksis-
sa vain aikuisten tekemisen kohteena, eivät aktiivisina toimijoina (Alanen 1994, 19; Smart ym.
2001). Ero ei etene lapsella ja aikuisella samassa tahdissa (Kaivosoja 2004, 79).
Sinkkonen (1990, 154) on huomioinut eroauttamisen joko–tai-asetelman vaaran: ammatti-
auttajat joko tukevat aikuisia, jolloin lapset jäävät sivuun tai jos tukevat lasta, jäävät aikuiset
sivuun. Sinkkosen mukaan kulttuurisena ongelmana on, ettei syyllisyyden taakkaa lisätä erotilan-
teessa. Sekä eroauttamisen julkisuuskuvan että lainsäätäjän tavoitteena on eron jälkeinen ystä-
vyys, jossa vanhemmat ovat kykeneväisiä sopimaan lastensa asioista. Tuomioistuinten huolena on
puolestaan saada lasten olosuhteista riittävästi oikeaa tietoa. (Aaltonen 2001, 332–333.)
Lapsen jokainen ihmissuhde muuttuu perheen hajotessa (Arajärvi & Koski 1986, 71–89). Ja-
ri Sinkkosen (1990, 156–157) mukaan lapsen kärsimyksen syvyyteen vaikuttavat monet sekä
lapsesta riippuvat että lapsesta riippumattomat tekijät. Lapsen iän merkitys eron vaikutuksissa on
muita suurempi erityisesti alle 1-vuotiailla, jotka luonnollisesti tarvitsevat turvallisen peruskon-
taktin. Samoin sen nähdään olevan huomattava myös 5–7-vuotiailla, joilla alkaa samastuminen
samaa sukupuolta olevaan vanhempaan. 11–14-vuotiailla psykoanalyyttisen kehitysteorian mu-
kainen kehityskriisi liittyy seksuaalisuuteen ja identiteetin rakentumiseen. (Arajärvi & Koski
1986, 52.) Esimerkiksi murrosiässä on isän tarve huomattava molemmille sukupuolille. Erityisesti
isän tarpeen murrosikäisen kasvun tukemisessa arvioidaan liittyvän aikuisuuteen ja hyvinvointiin
pitkällä tähtäyksellä (Arajärvi & Koski 1986, 41–46; Videon 2005, 55–56.)
Ikäkysymys on siis tärkeä. Pienetkin lapset tunnistavat vanhempien välisiä emootioita ja jopa
puolen vuoden ikäinen lapsi kykenee reagoimaan vanhempien väliseen riitelyyn. Pienet lapset
kärsivät eniten tulehtuneesta tunneilmapiiristä. Riidat huollon ja tapaamisen osalta lisäävät lasten
ahdistuneisuutta, lojaliteettiristiriitoja, vihamielisyyttä ja syyllisyyden tunteita eron syistä. (Wal-
lerstein & Kelly 1980, 37, 49–51.) Mitä vanhemmaksi lapsi tulee, sitä sensitiivisemmäksi hän
tulee perheenjäsenten välisestä vuorovaikutuksesta. Eri-ikäiset lapset altistuvat eri tavoin erilaisil-
le mielenterveyden häiriöille. (Cummings & Davies 1994, 58–59; Punamäki 2002.)
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Wallerstein & Kelly (1980, 55–91) mukaan eri-ikäiset lapset oireilevat eri tavoin. 3–5-vuo-
tiaiden oireita ovat pelko, suru, taantumus, fantasiat, levottomuus, korvaavat mielikuvat, aggres-
siivisuus, syyllisyys ja emotionaaliset tarpeet. 6–12-vuotiaiden oireita ovat suru, pelko, köyhyy-
den tunne, kaipaus poislähtevää kohtaan, aggressiivisuus ja lojaliteettiristiriidat. 9–12-vuotiaat
kärsivät somaattisia oireita ja kokevat vieraantumista toisesta vanhemmasta. 13–18-vuotiaat ja
sitä vanhemmat kokevat vanhempi–lapsi-suhteen muutoksia, seksi- ja avioliittohuolia, vihaa,
kypsyneisyyttä, moraalin kehittymistä ja taloudellisen ajattelun kehittymistä.
Erityisesti nuoret ovat Sinkkosen (1998, 211) mukaan tietoisia asemastaan vanhempien vä-
lissä. Vanhempien välisissä ristiriitatilanteissa äiti- tai isämielikuviin perustuva identiteetti joutuu
myllerrykseen: avioero pakottaa nuoren ajattelemaan vanhempiansa yksilöinä, ei enää ” meidän
perheenä” (Arajärvi & Koski 1986, 64). Turvallisesti kiinnittyneet nuoret kykenevät todennäköi-
sesti löytämään tasapainon vastustamisen ja vanhempien näkökulmiin myöntymisen välillä (Leh-
tonen & Niemelä 2000, 37). Pienelle lapselle hyvä isä-suhde merkitsee tapaamisten säännöllisyyt-
tä kun taas murrosikäiselle suhteen laatu on tapaamisten säännöllisyyttä merkitsevämpää. Sitä
merkitsevämmäksi suhde tulee, mitä ehyempi suhde on ollut ennen eroa. (Kurki-Suonio 1999, 67;
Wallerstein & Kelly 1980, 218–219.)
4.2.6 Lapsen edun ja lapsen tulevaisuuden ennusteen
kartoittaminen
Lapsen etu -diskurssissa korostui kokonaistilanteen huomiointi. Lapsen etu -diskurssiin liittyi
yleensä osadiskursseja. Tutkijan laatima prosessikuvaus on esitetty kuviossa 4, sivulla 100. Ker-
tasopimisessakin tavoiteltiin retorisesti lapsen edun tulkitsemista. Lapsen edusta huolehtiminen
oli hyvin sisäistetty ammatillisena velvoitteena. Lapsen etu tuli lain hengen mukaisesti esille so-
siaalityöntekijöiden puheessa. Käytännössä lapsen etua ja vanhemmuuden arviointia ei tehty eril-
lisenä. Sopimuskeskustelussa työntekijä jäsensi sekä vanhemmuutta että lapsen etua. Tarvittaessa
asiakkuus siirtyi lapsen edun nimissä lastensuojeluun ja lasten psykiatriaan. Lapsen etu  -diskurssi
oli ylitsekäyvin kaikesta sopimuspuheesta. Työntekijöiden käyttämät ilmaukset olivat hyvin ku-
vaavia: ”lapsen etu on ykköslähtökohta” tai: ”kaikkein merkitsevin on lapsen etu” jne. Sopi-
musasian etenemistä tuomioistuimeen ei pidetty lapsen edun mukaisena ja siten sitä kuvattiin
eräänlaisena ammatillisena epäonnistumisena.
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LAPSEN SELVIYTYMINEN
?
LAPSEN ETU
?
Laki on lähtökohtana
?
Kartoitetaan tosiasiallinen arki lapsen kanssa
?
Tehdään yksilöllinen liite
?
Huomioidaan miten lapsi välittyy vanhempien puheessa
?
Huomioidaan miten vanhempi huomioi sopimuksessa
lapsen tarpeet
?
Käytetään apuna tausta-aineistoa esim. asiakashistoria,
puhelininformaatio jne.
?
Käydään läpi kasvatusperiaatteet ja henkiset periaatteet
?
Käytetään apuna asiantuntijalausuntoja (perheneuvola,
psykologi, lastenpsykiatri)
?
Käytetään apuna vanhemmuuden roolikarttaa vanhemman
lapsenhuoltokyvyn selvittämiseksi
?
Muodostetaan henkilökohtainen arvio lapsen edusta ja
ilmaistaan se eron osapuolille
?
Tuetaan prosessiin ja vältetään tuomioistuinkäsittelyä
?
Huomioidaan eettinen asiakirjadokumentointi
?
Keskustelutetaan vanhempia lapsen edun näkökulmasta
?
Kuullaan lapset erikseen tai arvioidaan millainen Kalle tai Ville
on luonteeltaan (vanhempien välittämänä)
?
Pyritään käytännössä toimivaan sopimukseen ja
ennakoidaan tulevaisuus
?
Suljetaan pois alkoholismi, mielenterveyden häiriöt ja
vanhemman sairaus
Kuvio 4. Sosiaalityöntekijän tiedon rakenne: miten saavutetaan ymmärrys lapsen edusta
Tutkimuksessa mukana olleista haastateltavista ainoastaan yksi työntekijä toi esille ymmärryske-
hikkonsa perheestä kokonaisuutena. Työntekijä ei nimennyt lähtökohtaansa triadiksi, mutta kuva-
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si ymmärrystään triadin kaltaisesti.  Mielenkiintoista on, että samalla hän lanseerasi käsitteen
perheen edusta lapsen etu-käsitteen rinnalle.
S9: ”…mutta minä ajattelen, että siinä pitäisi pystyä huomioimaan niin monta asiaa, että
tietysti se pitää olla niin kuin se tärkein asia se lapsen etu, mutta minä ajattelen, että mitä
enemmän minä tätä työtä teen, sitä enemmän ajattelen sillä lailla, että sen lapsen etu ei
ole semmoinen niin kuin tällainen erillinen asia, että se lapsen etu on tässä, vaan että se
vanhemman etu ja lapsen etu ja koko sen kokonaisuuden, sen perheen etu niin kuin liittyy
yhteen, mutta siinä pitäisi työntekijän kuitenkin pystyä erottamaan siitä vielä se, että mitä
just tämä lapsi tarvitsisi ja miten se mahdollisimman hyvin tässä tilanteessa toteutuu. Kun
niitä ideaalitilanteita erotilanteessa on hirveän vähän, melkein pitää valita niin kuin mikä
on pienempi paha ja missä asioissa arki luistaa, mutta että ei voi olla sitä lapsen etua ir-
rallaan koko siitä vanhempien hyvästä.”
Tulkintani mukaan diskurssi lapsen edusta oli osittain retorista puhetta.  Käsite perustuu lakiin,
joten sosiaalityöntekijät puhuivat lapsen edusta itsestäänselvyytenä. Lapsen edun käsite kuitenkin
vaikutti työkäytäntöön ristiriitaisesti: laki edellyttää vanhempien sopimusratkaisua (ei kuitenkaan
sano, että sosiaalityöntekijä voi jättää lapsen edun tutkimatta). Tulkintani mukaan ”rutiinisopimi-
nen” ei ole lapsen edun mukainen silloin kun vanhemmat ovat kykenemättömiä aidosti sopimaan,
mutta ovat kykeneviä allekirjoittamaan sopimukset.
Prosessisopimisella eli sopimusasian jaksottamisella voisi menestyä lapsen tarpeiden tulkin-
nassa (vrt. Pettilä & Ylimarttila 1999, 31; Gottberg & Sairisalo 1994, 84). Pakkosovittelua ei voi
suositella aineiston perusteella, vaikka työntekijät itse ilmaisivat kehittämistoimia tähän suuntaan.
Pettilä & Ylimarttila (1999, 37–38) eivät näe perheen asioiden olevan tuomioistuinasioita. He
painottavat vanhempien vastuuta lastensa asioista.
Teoreettisessa vertailussa Hydènin (2001, 118–119) tutkimus tukee prosessisopimista. Esi-
merkiksi ruotsalaiseen sovitteluun sisältyy 3–5 tapaamista. Hydénin tutkimukseen osallistuneista
86 pariskunnasta 34 kykeni sopimukseen sovittelun avulla. Myös Arajärvi & Koski (1986, 67)
pitävät sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta nopeutensa ja riidattomuutensa vuoksi par-
haana lapsen ja nuoren edun kannalta. Sopimusneuvottelu on kuitenkin monimutkainen kokonai-
suus, johon tarvitaan monipuolista tiedon hankintaa ja hallintaa. Vaarana on, että lapsen edun
painottamisessa unohdetaan perhe kokonaisuutena tai perheen edun painottamisessa lapsen etu.
Lapsen edun näkökulmasta puolisoiden vanhemmuuden asema on horjumaton sekä lapsen
että muun verkoston silmissä, jolloin myös lapset sopeutuvat helposti uusiin auktoriteetteihin ja
sääntöihin. Lapsen tulevaisuutta ennakoimalla tavoitellaan lapsen selviytymistä erosta pitkällä
tähtäyksellä. Lapsen tulevaisuuden ennuste voi merkitä sitä, että sosiaalityöntekijä keskusteluttaa
vanhempia katsomaan tilannetta pitemmälle kuin sopimushetkellä. Tulevaisuuden ennuste on siis
lapsen etu. Ennustetta voi aina muuttaa ja parantaa tilanteiden muuttuessa. Varmuutta tulevaisuu-
desta ei ole. Eräs sosiaalityöntekijä korosti haastattelussa varallisuusaseman ja vanhemman mah-
dollistaman lähtöaseman liittyvän nyky-yhteiskunnassa elämiseen. Taloudellinen tilanne ei kui-
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tenkaan ole se, mikä ratkaisee.  Esimerkiksi tuomioistuimet ovat vastoin sosiaalitoimien lausuntoa
jättäneet huomiotta varallisuusaseman huoltajaratkaisuissa (Valkama & Litmala 2006).
Ayalonin ja Flasherin (1997, 9) mukaan lapsen kodin valinnassa pitäisi pohtia seuraavia asi-
oita: kumpaan vanhempaan lapsi turvautuu emotionaalisesti, miten lapsi säilyttää ihmissuhteet
myös sukuun ja ystäviin, miten sujuu käytännössä lapsen hoito, ruokailu ja vaatehuolto, kumman-
ko työ antaa tilaa lapselle sekä miten lapsen päivähoito tai koulu järjestyy parhaiten. Lapsenhuol-
tolain periaate on yksinkertainen: päätöksen tulee olla lapsen edun mukainen ja viranomaisten
tehtävänä on tutkia päätöstä tältä kannalta.
Lapsen edun selvittäminen on vaikeaa: onko parempi turvata lapsen elämää taloudellisesti
vai turvata tukea lapsen luovuuden kehittymiseksi? Tai onko parempi turvata uskontokasvatus
kuin tukea vapaamielistä ajattelua? Tai onko parempi asua maalla vai kaupungissa jne. Huolta-
juuskiistoissa punnitaan tavat, uskomukset, työtehtävät, sosiaalinen käyttäytyminen. Jokaiseen
ratkaisuun liittyy omat riskinsä.  (Ayalon & Flasher 1997, 26.) Sinkkosen (1998, 216–217, ref.
Kalter 1987) mukaan erityisen haavoittumisalttiita alueita eron yhteydessä ovat lasten ja nuorten
kyky käsitellä vihamielisiä tunteita, sukupuoli-identiteetin muodostuminen ja vanhemmista irtau-
tuminen. Nämä psyykkiset kehitystehtävät nivoutuvat dynaamisesti toisiinsa.
Vanhempien ongelmissa lasten tarpeet jäävät taka-alalle (Broberg ym. 2005, 260). Lasten
kanssa on erityistä syytä työskennellä silloin kun vanhemmat ovat kriisissä. Lapsen edun käsite
on määrittelemätön, koska tarkoitus on tukea lasten yksilöllisiä tarpeita. (Bainham ym. 1999, 10).
Perhesysteemi muuttuu aina kun yksi jäsen tulee lisää tai poistuu. Perhesysteemin rakenne ja
dynamiikka on erilainen yksinhuoltajan kuin kahden vanhemman perheessä. Tärkeää on, että lap-
set voivat keskittyä ikäkehityksensä mukaisiin toimintoihin ja luottaa, että ainakin toinen van-
hemmista on paikalla vastaamassa lapsen fyysisiin tai henkisiin tarpeisiin. (Ayalon & Flasher
1997, 27–28.) Ayalon & Flasher (1997, 33–35) kuvaavat termillä kaksinapainen ydinperhe tilan-
netta, jossa äidillä ja isällä on omat perheet ja lapsi on sopeutunut tilanteeseen. Vanhempien eron
prosessointi auttaa lasta kuulumaan molempiin perheisiin ja elämään tasapainoista elämää. Lap-
sen etu on jatkuva ja suora suhde vanhempiinsa sekä vanhempien kontaktin jatkuvuus. Riitelyä
vältetään.
4.3 Sopimuspalvelun marginalisoituneet diskurssit
ässä tutkimuksessa oli pieni empiirinen aineisto. Tulosten tulkinnassa on sovellettu Fou-
cault´n vertailun varaan perustuvaa konstruktiota (liitteet 1–3). Empiirisen aineiston teoreet-
tisessa yleistämisessä on noussut tiettyjä marginaalisesti esiintyneitä teemoja. Nämä ns. mar-
ginalisoituneet diskurssit ovat näkymätön tai puutteellinen osa sosiaalityöntekijän asiantuntijadis-
kurssia. Teoreettinen yleistäminen on siten pohja näiden diskurssien kehittämiseksi.
T
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Foucault l´aiselle diskurssianalyysille (ks. Foucault 1970; Foucault 2005) on ominaista pe-
rinteisten ja luonnolliseksi väitettyjen kategorioiden ja yksiköiden dekonstruoiminen.  Tutkimuk-
sen vertaileva analyysi on tehty lapsenhuoltolain suositusten ja sosiaalityöntekijöiden haastatte-
luiden välillä. Foucault´a soveltaen on huomioitava, että käytännöillä on yleensä tietty historiansa.
Seuraavassa esitellään yhteenvetona sopimuspalvelun marginalisoituneet diskurssit:
1) Sopimuspalvelun teoreettinen jäsentäminen (oppialan taso)
Sopimuspalvelun tiedon arkeologia on hajanaista. Asiantuntijadiskurssi muodostuu kahdesta eri tyyp-
pikäytännöstä: sopimusteknisestä tai psykososiaalisesta rationaliteetista Sopimuspalvelusta puuttuu
työkäytännön kehittämisen arviointiulottuvuus kuten esimerkiksi dokumentointi ja luokittelu.
Professiota voidaan kehittää vahvistamalla sopimuspalvelun teoreettista viitekehystä. Siten
voidaan systemaattisesti arvioida sopimuspalvelun tuloksellisuutta, seuraamuksia ja vaikuttavuut-
ta. Työkäytännön yhtenäistäminen ja vakiinnuttaminen edellyttäisi sopimuspalvelun teoriapohjan
yhtenäistämistä. Tässä voidaan hyödyntää esimerkiksi kiintymyssuhdeteoriaa psykososiaalisen
osaamisen vahvistamiseksi. Kyse on tältä osin oppialan linjauksista ja henkilöstön koulutuksen
tarpeesta. Sosiaalityöntekijät eivät sinänsä kaivanneet täydennyskoulutusta. Tämä on ymmärret-
tävää ottaen huomioon nykyisen kertaluonteisen sopimuskäytännön, johon juridinen osaaminen
on riittävää. Työssä tarvitaan lisäksi soveltavaa tietoa lapsen huoltoon, elatukseen, avioliittoihin
ja eroihin liittyvästä lainsäädännöstä, mutta erityisesti myös reflektiota omista asenteista, tunteis-
ta, kokemuksista, vuorovaikutustaidoista, mies- ja naistapaisuudesta, jotka edellyttävät kokemuk-
sellista oppimista (kuvio 8, sivulla 141).
Reflektiivinen asiantuntijuus on aktiivinen ja tutkiva työtapa, joka sisältää yhteistyön asiak-
kaiden kanssa. Työntekijä yhdistelee tutkimusta ja kokemustietoa. Tavoitteena on tarkastella
mahdollisuuksia toisintoimimiseen (Adams 1996; Karvinen 1993; Laine 2005; Mutka 1998).
Taylor (2006, 200) huomauttaa, että sen lisäksi että sosiaalityöntekijät tulkitsevat tilanteissa lap-
sen etua, he tulkitsevat myös itseään ja ammatti-identiteettiään sosiaalityöntekijöinä. Ammatti-
identiteetti ei ole pelkästään se, mitä uran aikana koetaan työelämässä, vaan se on rakenne pi-
kemminkin kuin käsite (Meijers 1998). Tässä mielessä ei ole ihan sama, miten sosiaalityöntekijöi-
tä koulutetaan erotilanteisiin ja niiden kohtaamiseen eri osapuolten näkökulmasta.
Sosiaalityöntekijöitä tulisi Taylorin (2006, 202) ja Forsbergin ym. (2006, 14) mukaan opet-
taa tekemään ja analysoimaan selontekoja refleksiivisestä työskentelystään muuttuvissa tilanteis-
sa. Samalla kehittyisi arviointiulottuvuus, joka vastaavasti vähentäisi sosiaalityön maallikko-
mainetta. Tulkintani mukaan sosiaalityöntekijät voisivat täydennyskoulutuksen myötä lisätä lapsi-
lähtöisyyttä osallistumalla asiantuntemuksellaan keskusteluihin mm. lapsen edusta pikemminkin
kuin korostamalla vanhempien omaa asiaa. Asiantuntemusta lapsilähtöisen keskustelun ammatil-
lisuudesta voisi lisätä nimenomaan kiintymyssuhdeteoriaosaamisella, koska tällä teorialla on vah-
va tieteellinen tausta ja tutkimusperinne.
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2) Sovintotyöskentelyn kehittäminen (voimavarakeskeinen, verkostokeskeinen ja
 lapsilähtöinen työkäytännön taso)
Sopimus näytti osin pelkistyneen pelkästään vanhempien asiaksi. Lapsi tuli vasta riitatilanteessa
näkyväksi. Lapsi käsiteltiin vanhempien puheen välityksellä. Lapsen osallisuuden lisääminen
kehittäisi ennaltaehkäisevää lapsilähtöistä työotetta ja vahvistaisi lapsen erosta selviytymistä
(myös pitkällä tähtäyksellä). Lapsilähtöinen työote vaatisi sosiaalityöntekijöiden koulutusta, esi-
merkiksi menetelmäosaamista.
Sopimustekninen rationaliteetti ei sisältänyt eri osapuolten verkoston huomioimista. Sosiaa-
linen verkosto voi kuitenkin lisätä erosta selviytymisen voimavaroja.  Sosiaalityön keinoin tulisi
kiinnittää huomiota perhepoliittisten keinojen tehostamiseen, perheiden tukemiseen, yhteisöjen
vahvistamiseen ja sosiaalisten verkostojen tukemiseen. Sinkkosen (2002a, 296–297) mukaan
yhteisöllisyyden vahvistumisesta on merkkejä. Esimerkiksi netistä on tullut uusyhteisöllisyyden
muoto lapsen kasvatuksessa.
Sopimuspalvelu on vakiintunut taitavaksi rutiiniksi (kertasopiminen). Rutiinisopimisen ris-
kinä on kaavamainen yleispätevä sopimuskäytäntö, joka hukkaa sopimuksen arkielämämerkityk-
sen. Keskustelua sopimuksen arkielämämerkityksestä tulisi lisätä. Sosiaalityöntekijät painottivat,
etteivät ihmiset käytä lakisääteistä sovittelua. sopimuksia Lisäksi sopimuksia ei pääsääntöisesti
prosessoitu. Sopimukset allekirjoitettiin tiedostamatta niiden arkimerkityksiä. Riitelevät ohjattiin
herkästi tuomioistuimeen. Sovintotyöskentelyn kehittäminen palvelisi huoltoriitelyn ja uusin-
tasopimisen ennaltaehkäisyä.
 Ns. psykososiaalinen rationaliteetti ei ole kehittynyt kiireen ja resurssipulan vuoksi. Sovin-
totyöskentelyn asiantuntijuus on siirtynyt sosiaalitoimen ulkopuolelle (järjestöt, yksityiset palve-
lut, kirkon perheasiain neuvottelu). Eroprosessin tukeminen olisi suositeltavaa eri osapuolten
erosta selviytymisen tukemiseksi.
3) Lapsen ihmissuhteiden turvaaminen ja isän katoamisen riskin ennakoiminen
 (asiakastaso)
Lapsen ja etävanhemman (suku)suhteiden tukeminen ja suhteiden sisältö oli diskurssina vähäistä.
Sopimuksia ei myöskään seurattu käytännössä edes huolen herättyä sopimustilanteissa. Isän ka-
toamisen riskiä ei kartoitettu. Sopimuksia solmittiin vanhempien riitelystä huolimatta jatkuvasti,
jopa rutiinilla. Rutiinisopimisessa on uhkana vanhemman katoaminen lapsen elämästä riitaisan
sopimuksen varjolla. Sovintotyö muodostuu siten lapsen edun turvaamisessa tärkeäksi..
Isien asemaa sopimustilanteessa pidettiin puolueettomana. Sukupuolta koskevat diskurssit tukivat
sukupuolisuuteen liittyviä kulttuurisia käsityksiä. Ymmärrystä miesten ja naisten erilaisista toi-
mintatyyleistä voisi kehittää lisäämällä sosiaalityössä koulutusta mies- ja naistapaisuudesta. Sosi-
aalityön asiantuntijuuden tulisi kehittyä ymmärtämään miehisiä toimintamalleja erotilanteessa.
Feminiinisyys ja maskuliinisuus (Jokinen 2000; Huttunen 1990, 20; Oksanen 2006, 151–152,
177) sisältävät omat käsitejärjestelmänsä. Nais- ja miestapaisuudella on tässä käsitejärjestelmässä
merkitystä. Parsonsin & Balesin pienryhmätutkimusten mukaan miehet näyttäisivät hallitsevat
instrumentaalisen ja naiset ekspressiivisen ilmaisun aluetta. Tällä tuloksella odotetaan olevan so-
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vellusarvoa myös perheen toimintaan sekä pojan ja tytön roolimalleihin laajemmissa konteksteis-
sa kuten esimerkiksi koulu- ja kaveripiirissä. (Huttunen 1990, 23–24; Parsons & Bales 1955, 51.)
Tutkimukset viittaavat siihen, että varhaislapsuudessa menetyksen kokeneet isättömät pojat
ovat feminiinisempiä ja murrosiässä menetyksen kokeneet maskuliinisempia (Huttunen 1990, 58;
Sinkkonen 1990, 148; Sinkkonen 1998, 36; Biller 1971, 18). Isän poissaolo voi estää myös tyttö-
jen feminiinisyyttä ja lisätä heidän riippuvuussuhdetta äitiinsä (Biller 1971, 110–111). Isät ovat
tehtäväkeskeisempiä ja toiminnallisempia, jonka vuoksi lapset oppivat heidän kauttaan toimimaan
perheen ulkopuolisissa kontakteissa. Vastaavasti äitien arvioidaan vahvistavan lasten psykologis-
ta turvaa. Tämän ei tulisi kuitenkaan merkitä jommankumman toissijaisuutta kasvatuksessa, vaan
merkitä isien ja äitien kasvatuksellisten roolien uudelleen tarkastelua erityisesti murrosikäisten
lastensa kohdalla. Esimerkiksi isän läsnäololla saattaa olla vaikutusta nuorten uravalintaan. (Vi-
deon 2005, 58–60.)
Videonin (2005, 69–72) pitkittäistutkimuksessa havaittiin aktiivisen eron jälkeisen isäsuh-
teen vähentävän nuoren masentuneisuutta sekä tyttöjen että poikien osalta. Mielenkiintoisesti
tutkimus viittaa siihen, että tyttöjen hyvinvoinnin kannalta äidin ja tyttären välisten suhteiden
muutoksilla on enemmän merkitystä kuin äidin ja pojan välisessä suhteessa. Vanhempi-lapsi-
suhteen laadussa ei kuitenkaan isien ja äitien välillä ole huomattavia eroja eli molempien arvioi-
daan olevan yhtä merkittäviä.
Tutkimuksen empiirisen aineiston analyysissä on siis hyödynnetty foucault l´aista diskurssi-
analyysiä. Foucault l´le tapausta koskevan tiedon arkeologia merkitsee eräänlaista tiedon arkistoa.
Arkiston kuvaileminen valtuuttaa nimeämään tutkimuksen arkeologiaksi. Termi ei yllytä etsimään
mitään alkua, se ei muistuta geologista kaivausta tai kairausta. Se tarkoittaa keskeistä teemaa
kuvauksessa, jossa tutkitaan jo sanottua: sen lausumisfunktiota, sen diskursiivista muodostelmaa
ja yleistä arkistojärjestelmää, josta se on peräisin. Arkeologia kuvaa diskursseja arkiston eriyty-
neinä käytäntöinä. (Foucault 2005, 174.)
Sopimuspalvelussa käytettiin hajanaisesti narratiivisuutta, systeemiteoriaa, ratkaisukeskei-
syyttä sekä kriisityön teoriaa. Lisäksi LHL 1 § mukainen kasvatustavoite kartoitettiin muun mu-
assa kiinnittämällä huomiota vanhempien kykyyn sopia tai esimerkiksi lapsen ikään.
Foucault´n ajattelu on sovellettavissa tutkimukseen, koska se voidaan tulkita hermeneutti-
seksi eli kuvausta hyödyntäväksi (Kusch 1993; Hughes 2005, 79; Metsämuuronen 2006, 95–97).
Tutkimuksen empiirisen analyysin perusteella aineiston kuvaus ei kuitenkaan riitä. Tulokset suo-
rastaan vaativat sopimuspalvelua jäsentävää teoreettista viitekehystä. Kiintymyssuhdeteoreettista
sopimuspalvelua ei ole Suomessa kehitetty. Tutkimuksen teoreettisessa analyysissa sovelletaan
kiintymyssuhdeteoriaa perhesuhteet huomioivana ajattelu- ja toimintakehikkona.
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5 Kiintymyssuhdeteoria ajattelu- ja
 toimintakehikkona sopimuspalvelussa
5.1 Kiintymyssuhdeteorian soveltaminen avioerossa
5.1.1 John Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria
ässä luvussa analysoidaan kiintymyssuhdeteorian merkitystä. Teoria jäsentää erityisesti
eroperheen perhesuhteita sopimuspalvelussa. Kiintymyssuhdeteorian juuret perustuvat John
Bowlbyn (1969) ja Mary Ainsworthin (1978) tutkimuksiin vanhempien ja lasten välisten emotio-
naalisten siteiden ja kiintymyssuhdemallien merkityksestä. Tutkimuksen kiintymyssuhdeteoreetti-
nen näkökulma on kuitenkin lähempänä myöhempien kiintymyssuhdeteoreetikoiden, kuten Crit-
tendenin & Claussenin (2000) ajatuksia teorian soveltamisesta.
Kiintymyssuhdeteorian taustalla on kytköksiä mm. systeemiteoriaan, kognitiiviseen psykolo-
giaan, perheterapiaan ja psykoanalyysiin (Holmes 1993). Näitä näkökulmia sovelletaan myös
sosiaalityössä. Psykoanalyyttisen näkemyksen mukaan yksilön kehityksessä kullakin kehitysvai-
heella on omat perustehtävänsä. Ihmisen elämää hallitsevat vietit ja halut, joiden vuoksi elämästä
tulee ajoittain ristiriitainen, monimutkainen ja ahdistava. Viettivoimien tasapainoinen haltuunot-
taminen on kehityksen tehtävä. (Brummer 2002, 79–82.)
Klassinen freudilainen psykoanalyyttinen viettiteoria perustui psykoneuroosien hoitoon, joi-
den ajateltiin syntyvän lapsen ja tämän vanhemman välisen kolmion sisäisten suhteiden yhteydes-
sä (Davis ym. 1984, 30; Cummings ym. 2000, 56; Howe 1995, 49–50). Psykoanalyyttinen teoria-
perinne korostaa varhaisen lapsuuden merkitystä mielen rakentumiselle ja psyykkiselle kehityksel-
le. Bowlbyn (1969) alkuperäinen teoria painotti lapsen kiintymysmallin (turvallinen tai turvaton
kiintymys) määräytyvän varhaislapsuuden hoivan laadusta (hoitajalähtöisesti), ja hoitajan sensi-
tiivisyyden asteesta vastata lapsen tarpeisiin. Kiintymyssuhdeteoreettinen tutkimus on viime vuo-
sikymmenien aikana vahvistanut käsitystä, että hoitajan sensitiivisyyttä säätelee myös lasten yksi-
lölliset temperamentit. Esimerkiksi temperamentiltaan niin sanotut vaativat lapset lisäävät aikuis-
ten stressiä ja voivat siten olla vaarassa kiinnittyä turvattomasti (Howe 2006, 95). Nykyinen kiin-
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tymyssuhdeteoreettinen käsitys korostaa psyykkistä kehitystä elämän mittaisena. Ihmissuhteiden
lisäksi muillakin kehitystekijöillä nähdään olevan merkitystä (Cummings ym. 2000).
Kiintymyssuhdeteorian perusajatuksena on ”turvallinen perusta (”engl. secure basement”),
josta käsin pieni lapsi tutustuu ympäristöönsä strategisesti sekä säätelee ja kontrolloi välimatkaa
”turvasatamaansa” (Bowlby 1988; Ainsworth 1978; Cummings ym. 2000, 190; Howe 1995, 53).
Kiintymyssuhdeteoreetikot Bowlby (1969), Ainsworth (1978) ja Broberg ym. (2005) sekä Sink-
konen & Kalland (2002) käyttävät siis nimitystä turvallinen tukikohta tai turvasatama kiintymys-
suhdeteorian keskeisestä asetelmasta, jossa vanhempi on lapselle tukikohtana yhtäältä lapsen
tutkiessa maailmaa ja toisaalta lapsen kokiessa uhkaa tai vaaraa. Varhaislapsuudessa lapsi etsii
tasapainoa ympäristön tutkimisen ja fyysisen kiintymyksen kohteen välillä. Keskeistä on lapsen ja
hoitajan välinen vuorovaikutus. Lapsen tapa kiinnittyä hoitajaansa ja kokea turvallisuutta hoita-
jastaan, on yhteydessä siihen, miten aktiivisesti hän alkaa tutkia maailmaansa turvasatamasta kä-
sin. Tutkiessaan maailmaansa lapsi säätelee kiintymyssuhdejärjestelmäänsä suuntaamalla hätään-
tyessään kohti kiintymyksen kohdetta. (Ainsworth 1978; Hautamäki 2002.) Vuorovaikutuskoke-
musten myötä lapsen suhde hoivaavaan aikuiseen organisoituu tietynlaiseksi systeemiksi, joka
aktivoituu aina, kun turvallisuudentunteemme on uhattuna (Sinkkonen 2001, 32).
Kiintymyksen kehittymiselle tärkein peruste on vanhemman responsiivisuus ja sensitiivisyys.
Suhde muodostuu varhaislapsuudessa. Kiintymyssuhde toimii sekä suhteessa toiseen että itseensä.
Varhainen kiintymyssuhde saakin todellisen merkityksensä vasta laajemmissa yhteyksissä kuten
perheen arjessa, kaverisuhteissa, yksilön osallistumisena yhteisölliseen tai yhteiskunnalliseen
toimintaan. (Green & Scholes 2004, 2; Siegel 2004, 29.) Turvallinen kiintymyssuhde rakentuu,
kun vanhempi (yleensä äiti), on lapsen saatavilla, on sensitiivinen lapsen tarpeille ja reagoi em-
paattisesti lapsen tarvitessa apua. Turvallinen hoitaja antaa huolenpitoa tarvittaessa, tukee lapsen
autonomisia pyrkimyksiä ja antaa tunteen uskaltautua tutustua maailmaan (Mäkelä 2002, 29;
Bowlby 1969; Bowlby 1988; Holmes 1993; Kuusinen 2000).
Leväsen ja Silvènin (2000, 83) mukaan hoitajan sensitiivisyys ei ole selkeä käsite kiintymys-
suhdeteoriassa. Tutkimukset eivät yhtäältä viittaa niin vahvaan ja toisaalta niin kapea-alaiseen
merkitykseen lapsen kehityksessä kuin Bowlbyn (1969) varhaiset teoriat hoitajan ja lapsen kiin-
tymyssuhteesta. Vanhemman sensitiivisyys perheen yhdelle lapselle ei ole yhtä syvää toiselle
(Claussen & Crittenden 2000). Lahikaisen ja Asikaisen (1983, 20, 60) mukaan isät ovat yhtä
sensitiivisiä kuin äidit, eikä äiti aina ole lapsen kiintymyksen kohde (ks. myös Piaget 1977, 34.)
Sensitiivisyydellä ei tarkoiteta vain lämpöä ja tuen antamista, vaan lapsen tarpeisiin vastaamista
ja lapsen viestien syvällistä ymmärtämistä.
Claussen & Crittenden (2000, 117–118) ja Lahikainen & Asikainen (1983, 21) määrittele-
vätkin sensitiivisyyden 1) hoitajan kyvyksi määritellä, milloin hoitoa ja huolenpitoa tarvitaan, 2)
kyvyksi tulkita lapsen lähettämiä signaaleja oikein ja 3) kyvyksi vastata viesteihin viivyttelemättä
ja asianmukaisesti. Sensitiivisyyden aste voi vaihdella riippuen perheenjäsenen roolista lapsen
kasvun tukena ja sensitiivisyyden aste voi yhdistyä lapsen toimintoihin eri tavoin. Vanhemmat,
jotka ovat sensitiivisiä vauvaikäisen tarpeille, eivät ole sitä välttämättä kouluikäisen tarpeille.
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Näin ollen on erityisen tärkeää huomioida, miten sensitiivisyyttä perhesuhteissa arvioidaan, tulki-
taan ja tutkitaan.
Lahikaisen & Asikaisen (1983, 8) mukaan kiintymyskäyttäytyminen saattaa olla havaittavis-
sa vain ajoittain. O´Connor ym. (2006, 498, 506) havaitsivat uusperhetutkimuksessaan vanhem-
pien sensitiivisyyden vaihtelevan enemmän perheen sisällä sekä isien ja äitien kohtelevan lapsiaan
eri tavoin saman perheen sisällä. Avioero sinänsä ei lisää erilaista kohtelua, vaan lapsen ikä ja
sisarusten sukupuoli vaikuttavat siihen enemmän.
Bowlbyn (1969) mukaan lapsen normaalikehitys voi häiriintyä kolmesta syystä: 1) kiinty-
myssuhteen katkeamisen johdosta, 2) häiriintyneiden varhaisten kiintymyssuhdemallien sisäistä-
misestä osaksi omaa toimintamallia ja 3) yksilön muista läheisistä suhteista sekä niihin sisälty-
västä sosiaalisesta toiminnasta tai sosiaalisen vuorovaikutuksen puutteesta (Holmes 1993, 179;
Howe 1995, 52.)
Kiinnittymiseen tarvitaan jatkuvuutta. Kiinnittymistä vahvistavat lapsen ja hoitajan hyvä
vuorovaikutus ja kokemusten kohtuullisuus sekä vuorovaikutusympäristön muuttumattomuus.
Kiintymyssuhdetta syventävät tai heikentävät vanhempi–lapsi -suhteen vastavuoroisuus, lapsen
oma aktiivisuus ja lapsen yksilölliset kehitysmekanismit. Kehitykseen saattaa liittyä muutoskohtia
ja leikkauspisteitä, joissa kehityssuunta saattaa muuttua ennakoimattomasti. Esimerkiksi van-
hempien avioerossa turvallisesti kiinnittyneestä lapsesta voi tulla turvattomasti kiinnittynyt. (Pu-
namäki 2002, 174–175; Lehtonen & Niemelä 2000, 35). Avioero vaikuttaa lapsen käyttäytymi-
seen ja eron jälkeiseen vanhemmuuteen sekä näiden tekijöiden yhteisvaikutuksiin (Cummings &
Davies 1994).
Kiintymyssuhdeteoriaa onkin luonnehdittu teoriaksi tunteiden säätelystä (Sinkkonen 2001,
37; Broberg ym. 2005, 123). Kuusisen (2000, 21) mukaan tunteiden säätely on keskeistä itseor-
ganisoitumisessa. Yksilön suhde tunteisiinsa on myös tärkeä terapian kohde. Kiintymyssuhdemal-
lilla nähdään olevan taipumus myös siirtyä sukupolvesta seuraavaan (Hautamäki 2002; Lehtonen
& Niemelä 2000, 35; Sinkkonen 2001, 50).
Greenbergin (1999, 469–496) mukaan lapsen kehityksen riskitekijöiden ajatellaan sisältävän
neljä syytekijöiden ryhmää: perheen kokonaistilanne, vanhemmuus, lapsen yksilötekijät ja kiinty-
myssuhteen häiriöt sekä traumakokemukset. Pitkään jatkunut stressikin voi haitata lapsen suotui-
saa kehitystä (Punamäki 2002, 184–185). Lapsen kehitystä suojaaviksi tekijöiksi on tunnistettu
mm. kasvua tukevat virikkeet virikkeettömässä ympäristössä, lapsen luovuus epäsuotuisan ympä-
ristön suodattamisessa, perheen ulkopuolisten vaikutteiden hyödyntäminen ja pakeneminen epä-
suotuisasta ympäristöstä.  Lapset myös eroavat sosiaaliselta kyvykkyydeltään, ongelmanratkaisu-
kyvyltään, minän vahvuudeltaan ja osallisuuden kokemukseltaan. (vrt. Broberg ym. 2005, 86–87;
Pölkki 2003; Mäkelä 2002.)
Brobergin ym. (2005, 127) mukaan varhainen kiintymyssuhde sisältää kolme myöhemmän
psyykkisen terveyden kannalta tärkeää elementtiä: 1) läheisten ihmissuhteiden arvostaminen ja
halu solmia läheisiä suhteita pelkäämättä hylätyksi tulemista, 2) kyky säädellä voimakkaita tuntei-
ta joutumatta niiden musertamaksi ja 3) kyky nähdä muut ihmiset tuntevina olentoina, arvostaa
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niitä ja huomioida muut ihmiset omassa toiminnassaan. Ihminen elää koko elämänsä sosiaalisissa
verkostoissa, joten ihmissuhdetaidot ja psyykkiset sisäiset työskentelymallit ovat edellytys nor-
maalisuuden kokemuksille aikuisessa elämässä. Sisäisten työskentelymallien merkitys korostuu
toimittaessa perheen ulkopuolisessa ympäristössä. (Broberg ym. 2005, 127–128; Lehtonen & Niemelä
2000, 35–36.) Howen (1995, 73) mukaan lapsen sisäisten työskentelymallien kehittymisessä on
merkityksellistä lapsi itse, muut ihmiset sekä vuorovaikutussuhteen laatu näissä suhteissa.
Lapsuuden sosialisaatioprosessissa kehittyvät myös itse kunkin omat sosiaalisesti merkityk-
selliset käyttäytymistavat ja kokemukset. Sosialisaatioprosessissa lapsi rakentaa oman kulttuurin-
sa jäsenyyttä. Huomio kiinnitetään kaikkiin kasvuvaiheisiin, tässä ja nyt – vaikutuksiin. Lapsi ja
aikuiset muovaavat prosessia vastavuoroisesti (Schaffer & Crook 1982, 78–79; Pulkkinen 1994,
27.) Esimerkiksi jo vauvaikäisen lapsen hymyn nähdään olevan osa perheen funktiota: lapsi kiin-
nittyy hymynsä kautta perhekontekstiin, jossa onkin kahdenvälisen äitisuhteen lisäksi isäsuhde,
isän ja äidin aviosuhde, sisarsuhde tai useita sisarsuhteita. Lapsen hymyä onkin tulkittava perheen
toiminnan merkityksessä (Cummings ym. 2000, 29.)
5.1.2 Bowlbyn teorian kritiikkiä
Bowlby oli oman aikansa vaikuttaja (Smart ym. 2001, 4–8, 23, 36; Matthews 2007; Taylor 2004,
229). Hänen päämääränään oli vahvistaa äidin hoivan tasoa ja ehkäistä lasten kaltoin kohtelua.
Bowlbyismista tuli osa yhteiskuntapolitiikkaa, jonka seurauksena äitien vaadittiin jäävän kotiin lapsi-
aan hoitamaan. Seurauksena oli myös niiden äitien syyllisyys, jotka lähtivät kotoa. John Bowlbyn
ajatukset laiminlyödystä lapsesta ja hänen tarpeistaan ovat kehittyneet sotien jälkeen. Smartin ja
Nealen mukaan Bowlbyn teorian myötä narratiivit hajonneen perheen ja rikollisuuden välisistä
yhteyksistä on perusteettomasti kytketty osaksi erolasten kohtaloa. He kritisoivat isän ja lapsen
suhteen jääneen vähäiselle huomiolle. Heidän mukaan kehityspsykologinen käsitys lapsen kehi-
tyksestä on johtanut siihen, että lasta ei nykyäänkään nähdä aktiivisena toimijana, vaan aikuisten
toiminnan kohteena. Tämä käsitys on juurtunut yhteiskunnan toimintaan: koulutukseen, sosiaali-
ja terveyspalveluihin, kulttuuriin. Lapset jäävät aikuiskeskeisessä maailmassa marginaaliasemaan.
Smartin (2003, 123–124) ja Smith & Taylorin (2003, 202) mukaan erityisesti John Bowlbyn
teoria on vaikuttanut länsimaihin siten, että lasten ja vanhempien välisten suhteiden ylläpitäminen
on muodostunut lasten kasvua ja kehitystä suojaavaksi tekijäksi. Tästä seurauksena perheen ha-
joaminen ja ydinperherakenteen menettäminen on siten automaattisesti yhdistetty lapsen elämän
riskitekijäksi. Smartin mukaan on syntynyt kokonainen koulukunta, joka uskoo erolasten menes-
tyvän huonommin koulussa tai sortuvan rikollisuuteen. Vanhempien erosta on siten muodostunut
todellinen sosiaalinen ongelma. Uusien tutkimusasetelmien ja tutkimusmetodologian myötä kuva
erolapsesta on alkanut muuttua. Nykyinen tutkimussuunta huomioi toimintaympäristön muutokset
ja tutkimuksen suunta on lapsilähtöinen.
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Myös Bainham ym. (1999, 3) yhdistävät Bowlbyn teorian vakiinnuttaneen käsityksiä äitiy-
destä, ydinperheen merkityksestä ja niiden yhteyksistä sosiaalisiin ongelmiin. Mitchellin & Goo-
dyn (1999, 114) mukaan bowlbyismi on ohjannut länsimaita tarkastelemaan perhesuhteita ainoas-
taan äidin ja isän hoivaan perustuneina. Moniavioisissa yhteisöissä tai länsiafrikkalaisissa per-
heissä lapsen hoitoon ja kasvatukseen osallistuu muita läheisiä tai sukulaisia. Vastaavat verkostot
voisivat rakentua voimavaraksi myös länsimaisen, globaalistuvan erokulttuurin kohtaamisessa.
Matthewsin (2007) ja Taylorin (2004, 228–232) mukaan kiintymyssuhdeteoriaan tulisi suh-
tautua kriittisesti. Kiintymyssuhdeteorian universaalit väittämät eivät huomioi lapsen kehittymistä
osana kulttuuria ja yhteiskuntakehitystä. Lapsuuden sitominen sosialisaatioprosessiin on rakenta-
nut lapsuuskäsitystä, jossa lapsi nähdään sekä vajavaisena yksilönä että vajavaisesti osallistuva-
na. Sosialisaationäkökulma tasapäistää lapset huomioimatta kontekstia, josta käsin lapsi toimii.
Kriittinen perhetutkimus nostaa lapsen toimijaksi ja on siten merkittävä näkökulma lapsen erosta
selviytymisen tukemisessa.
Smithin & Taylorin (2003, 202–203) mukaan kehityspsykologinen käsitys lapsen kehitys-
vaiheista on estänyt lapsilähtöisen näkökulman kehittymistä. Nykykäsityksen mukaan lapset käyt-
täytyvät sitä kyvykkäämmin ja kekseliäämmin, mitä enemmän he saavat sosiaalista tukea turvalli-
sessa ympäristössä. Nykyisin avioero tulisi mieltää prosessiksi, joka alkaa kauan ennen eroa ja
jatkuu läpi lapsuuden. Ero voidaan mieltää yhdeksi lapsuuden kehitystehtäväksi muiden joukossa
(Levin 2004; Hawthorne 2004.)
Smart ym. (2001, 4–5, 12) ja Taylor (2004) varoittavat kiintymyssuhdeteoreettisen näkö-
kulman staattisuudesta. Teoria tulkitsee kaikki lapset joko normaalisuuden tai kehityshäiriöiden
normeista. Kirjoittajat edellyttävät uutta ajattelua lapsuuskäsityksissä. Lapset tulisi nähdä perin-
teisestä kehityspsykologisesta ajattelutavasta poiketen juuri kykenevinä reflektoimaan omaa kehi-
tystään laajemmassa kontekstissa kuin pelkästään lapsen ja hänen vanhempien välisissä suhteissa.
Taylor (2004, 232) huomauttaa, että kiintymyssuhdeteorian soveltaminen sosiaalityössä voi jäädä
ulkokohtaiseksi osaamiseksi, mikäli teoriaa tulkitaan ohjekirjan tavoin huomioimatta alati muut-
tuvaa sosiaalityön kontekstia.
Hughesin (2003, 35) mukaan kiintymyssuhdeteorialla on joitakin ratkaisemattomia ongel-
mia. Kiintymyssuhdeteorian avulla ei esimerkiksi kyetä selittämään miten masentuneen äidin lapsi
voi kiinnittyä turvallisesti. Ortodoksinen näkemys hoitajan sensitiivisyyden merkityksestä turval-
lisen kiintymyssuhteen perustana ei ole aukoton ja vaatii lisää tutkimusta. Hoitajan ja lapsen väli-
sen suhteen lisäksi tulisi huomioida myös muut perhesuhteet ja perhedynamiikka. Sensitiivisyy-
den käsite keskeisenä osana kiintymyssuhdeteoriaa tulisi määritellä uudelleen. Hughes (2003,
419) myös kritisoi, että Bowlbyn tutkimuksessa itse asiassa vain pieni osa kärsi vakavista persoo-
nallisuushäiriöistä, joiden taustalla oli varhaisen hoitaja-lapsi – suhteen puuttumisen vaikutukset.
Nätkiniä (2003, 17–22) tulkiten perherakenne tulisi määritellä uudelleen ja perheet tulisi kä-
sittää alituisesti uudelleen muotoiltaviksi.  Nätkin asettaa diskurssin lapsen suotuisasta kehityk-
sestä kriittiseen tarkasteluun. Nätkin viittaa Alasen (1992, 110–140) tutkimukseen, jossa yksin-
huoltajan lapsilla todettiin olevan kolme mallia maailmansa rakentamiseen: 1) perheperustainen,
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2) urbaani eli toverisuhteisiin perustuva ja 3) innovatiivinen eli sosiologista muutosta ennakoiva,
yhteiskuntasuhteisiin perustuva. Avioerotutkimuksen onkin kritisoitu keskittyneen liiaksi keski-
luokkaiseen ajatteluun huomioimatta esimerkiksi etnisiä eroja ja kulttuurista sekä paikallista mo-
nimuotoisuutta (Karney ym. 2004, 510).
Käsitykseni mukaan nykyisessä kiintymyssuhdeteoriassa on hyödynnetty Bowlbyn alkupe-
räiseen teoriaan kohdistunutta kritiikkiä. Uusimmat sovellutukset sisältävät laaja-alaisen lapsuus-
käsityksen ja lähenevät esimerkiksi Smartin (1991; 2003) lapsuustutkimusta. Kiintymyssuhdeteo-
rian sovellutusarvoa ei sopimuspalvelun kehittämisessä tulisi aliarvioida, koska sillä on pitkä
tutkimusperinne.
Tutkijana en aseta kiintymyssuhdeteoriaa ja kriittistä perhetutkimusta vastakkain. Molempia
näkökulmia soveltavaa tutkimusta tarvitaan erotutkimuksen monitieteistä näkökulmaa rakennet-
taessa. Esimerkiksi Panttilan (2005, 13) mukaan jaetun vanhemmuuden ongelmasta on tullut
eräänlainen sosiaalinen ongelma tai tulkintani mukaan marginaalidiskurssi. Vuorotteluasumisen
tutkimisessa kiintymyssuhdeteoreettinen näkökulma tarjoaa erään kehikon.
Sinkkonen (2001, 27) huomauttaa, että juuri psykoanalyyttinen teoria on nostanut lapsen it-
senäiseksi toimijaksi, jossa vanhemmuuden emotionaalisen läsnäolon nähdään olevan perusta
lapsen terveelle kehitykselle (ks. myös Cummings ym. 2000, 162). Kiintymyssuhdeteorian kritii-
kissä ei ole perehdytty perheen dynamiikkaan kiintymyssuhdejärjestelmänä, vaan tarkastelu on
pysähtynyt kiintymyssuhteen merkitykseen sekä kiintymyssuhdekäyttäytymiseen. Hyvin vähän
tiedetään esimerkiksi kiintymyssuhteen periytymisestä vanhemmilta lapsilleen (Kouvo ym. 2003,
34; Lehtonen & Niemelä 2000, 36).
Kiintymyssuhdeteorian soveltamista sopimuspalvelussa ovat vahvistaneet sekä suomalaisen
sijaishuollon suuntaukset lastensuojelussa (www.pelastakaalapset.fi) että vastaavat amerikkalai-
set suuntaukset (Barth ym. 2005). Lisäksi kiintymyssuhdeteoriaa sovelletaan jo vuorotteluasumi-
sen perusteluissa (Panttila 2005), pohjoisamerikkalaisessa huoltoriitaproblematiikassa (Gunsberg
& Hymowitz 2005) ja sosiaalityössä kiintymyssuhdehaastattelussa sijoitetun lapsen kuulemisessa
(Rautio 2004).
Kiintymyssuhdeteorian nykysuuntaus (mm. Crittenden & Claussen 2000) tarjoaa sosiaali-
työhön kiintymyssuhdeteorian uudistuneen sovellutuksen. Uudempi kiintymyssuhdeteoreettinen
tutkimus huomioi useiden kirjoittajien kritiikin äidistä lapsen ensisijaisena hoitajana (Vrt. Huttu-
nen 2001; Vuori 2001) ja painottaa lapsen muun sosiaalisen verkoston merkitystä. Käsitykseni
mukaan osittain Bowlbyn teoriaan kohdistuva kritiikki johtuu teorian uusien sovellutusten pinnal-
lisesta tuntemisesta ja uusimpiin tutkimuksiin perehtymättömyydestä.
5.1.3 Triadisuus näkökulmana
Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsen ja hänen vanhempansa suhde on aluksi kahdenkeskinen
(dyadinen), jolloin lapsi hahmottaa heikosti vanhempien välistä suhdetta (Bowlby 1969; Holmes
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1993). John Bowlbyn (1907–1990) ajatukset perustuvat avuttoman lapsen käyttäytymiseen lap-
sen pyrkiessä kiinnittymään päivittäiseen hoitajaansa. Lapsi pyrkii ylläpitämään läheisyyttä ja
yhteyttä hoitajaansa erityisesti uhan edessä. Selviytymisensä turvaksi lapsi pyrkii muodostamaan
vakiintuneita ihmissuhteita (Hautamäki 2002, 21; Lahikainen & Asikainen 1983, 5; Kuusinen
2000, 3).
Lapsen kiintymyssuhteissaan rakentamat mallit aktivoituvat siis erityisesti silloin, kun koe-
taan avuttomuutta, turvattomuutta, avun tarvetta tai kun kohdataan uusia merkityksellisiä ihmis-
suhteita (Holmes 1993; Kuusinen 2000; Hautamäki 2000; Levänen & Silvèn 2000). Käyttäyty-
mismallit ovat toistuvasti tulleet vahvistetuksi lapsen elämän varrella. Esimerkiksi turvattomille
kiintymyssuhteille tyypilliset tunteet, kuten viha ja suru, tarvitsevuus ja syyllisyys, aktivoituvat
kohteen menettämisen pelossa (Kuusinen 2000, 7). Muodostunut kiintymysmalli jää elämään ns.
korvaavien kokemusten puuttuessa. Malli aktivoi aikuisiän käyttäytymistä. (Nyman ym. 2000, 43;
Holmes 1993; Kuusinen 2000, 1–4.)
Jo vauvaikäisen sosiaalinen vireys nousee tasolle, jossa vanhemman tai hoitajan tunnemaa-
ilma välittyy osaksi vauvan rakentuvaa tunnekenttää.  Kehityksen myötä hoivanantajan toiminta-
tapa siirtyy osaksi lapsen toiminnallista keskushermoston rakennetta. Kehittyneet tunteet toimivat
aivojen sisäistä jäsentyneisyyttä säätelevinä prosesseina aistiärsykkeiden muutoin kaoottisessa
maailmassa. Oppimisen ja tunteiden erittelyn avulla ilmiöt järjestyvät jo vauvaikäisen maailmaa
rakentaviksi kategorioiksi. (Mäkelä 2002, 24–26; Piaget 1977, 34.)
Puolen vuoden ikään mennessä lapselle kehittyy kokemuksia hoitaja-suhteesta. Hoivakoke-
musten myötä lapsi kykenee erottamaan hoitajansa muista henkilöistä. Seuraa kiintymyskaudeksi
kutsuttu vaihe, jolloin lapsi muodostaa pysyviä, emotionaalisesti tärkeitä siteitä tiettyihin ihmi-
siin. Samalla hoitaja-suhteen ainekset rakentuvat sisäistyneeksi malliksi. (Holmes 1993, 73; Kuu-
sinen 2000, 7; Lahikainen & Asikainen 1983, 5; Bowlby 1979.) Isät ja äidit ovat yhtä merkittäviä
psykologisia ja emotionaalisia lähteitä kiintymyssuhdeteorian nykykäsityksen mukaan. Huomiota
on kiinnitetty erityisesti isän läsnäolon merkitykseen pitkällä tähtäyksellä. Isä-suhteen myötä lapsi
pääsee osalliseksi laajemmasta perhekontekstista, isän psykologisesta hoivasta sekä emotionaali-
sesta rikkaudesta, jotka tukevat eri kehitystehtäviä pitkällä tähtäyksellä (Featherstone 2001, 180–181).
Bowlby kutsuu teoriaansa alkuperäiseen objektiin kiinnittymiseksi. Lapsi soveltaa hoita-
jasuhteen aineksia rakentaessaan suhdettaan itseensä, toisiin ihmisiin ja maailmaan. Sisäistyneissä
työmalleissa ovat keskiössä lapsen läheiset kiintymyssuhteet ja kokemukset kiintymyshahmojen
reagoinnista vastata lapsen tarpeisiin. Vuorovaikutussuhteessa hoitaja antaa signaalin lapsen hy-
väksymisestä koko lapsen toiminnalle (Hautamäki 2002, 21–27; Howe 1995, 24; Kuusinen 2000,
6; Punamäki 2002, 177; Bowlby 1973; Hans ym. 2002, 277.)
Isän ja vauvan välistä kiintymyssuhdetta on tutkittu vähän. Ilmeisesti isä–lapsi-suhteen tar-
kasteleminen erillisenä ei anna riittävän monipuolista kuvaa isän merkityksestä lapsen kehityksel-
le. Isän merkitystä olisi tarkasteltava perhesysteemin kokonaisuudessa. Perheen sisäisiä tapahtu-
mia ja kiintymyssuhteita olisi tarkasteltava systeemisesti, jolloin selkeämmin olisi havaittavissa
suhteiden monimutkaisuus ja mahdollisesti isyydenkin ominaislaatu (Sinkkonen 2003, 263–265;
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Gunsberg & Hymowitz 2005.) Myös Lahikaisen & Asikaisen (1983, 17) ja Brobergin ym. (2005,
81) mukaan tutkimus lapsen sosiaalisen kehityksen varhaisvaiheista on liiaksi keskittynyt lapsen
ja äidin väliseen vuorovaikutukseen.
Kiintymyssuhdetta seuraa erillistymisvaihe, jossa isän rooli tulee selvästi esiin ulkopuolisena
turvapaikkana. Erillistymisvaiheessa lapsi kokee liikkumatilaa omaan sisäiseen maailmaansa. Isä
auttaa lasta äidin ja lapsen välisestä symbioosista luopumiseen, joka on osa normaalia lapsen
kehitystä. Erillistymisvaihe toteutuu vähitellen, omaehtoisesti ja lapsen yksilöllistä aikataulua
noudattaen.  Pojan kannalta isällä on oma erityismerkityksensä. Kiintymyssuhdeteoreettisen ajat-
telun mukaan isä tarjoaa pojalle samastumispohjan miehiseen maailmaan. Isän saatavillaolo no-
peuttaa äidistä erillistymistä. Lapsi havaitsee vanhemman sukupuolisen erilaisuuden. Sama pätee
toisella tavalla tyttöön (Vuorinen 1997, 123; Lehtonen & Niemelä 2000; O´Connor ym. 2006.)
Kiintymyskohteen läsnä- tai poissaololla nähdään olevan huomattavin vaikutus kolmevuoti-
aaksi asti. Lapselle on muodostunut sisäinen kuva kiintymyskohteestaan, jonka avulla lapsi analy-
soi perhesuhteiden lisäksi muita läheisiä ihmissuhteitaan ja ympäristöään (Bowlby 1969; Holmes
1993; Lahikainen & Asikainen 1983, 16.) Erityisesti pikkulasten vanhempien eroalttius on ym-
märretty vaaratekijäksi lapsille. Erossa lapsen menetyksiä korvataan vahvistamalla vanhemmuut-
ta tasavertaisella huoltajuusasemalla, hyväksymällä sukupuolten yhtäläinen kyky vanhemmuuteen
ja uskomalla lapsen tarvitsevan molempia vanhempiaan (Auvinen 2006, 7–8.) Esimerkiksi har-
voin perheen ulkopuolinen on osoittautunut lapselle erityisen tärkeäksi (Lahikainen & Asikainen
1983, 60). Pitkäaikaiset ihmissuhteet tuovat turvaa ja luovat lapsen elämään jatkuvuutta, mikä on
erokriisissä merkityksellistä (Kraav & Lahikainen 2000, 101–102).
Lapsen johtaminen ymmärtämään oman erillisyytensä ja perhesysteemin muodostaman ko-
konaisuuden on isyyden merkittävimpiä tehtäviä. Lapselle syntyy siten yhä rikkaampi ja monipuo-
lisempi kuva kahden ihmisen parisuhteesta, jossa osapuolet täydentävät toisiaan. (Sinkkonen
1998, 133; Parke & Buriel 1998.) Samoin kuin lapsen suhteella äitiin, on lapsen suhteella isään
laajempikin merkitys: perhesuhteen merkitys, jossa eri osapuolet osallistuvat vuorovaikutukseen
(Cummings ym. 2000, 212). Monet lapset toteuttavat kolme-neljävuotiaana sukupuoleen liittyviä
stereotypioita, sillä niiden tehtävänä on auttaa lasta ottamaan oma pojan- tai tytönruumiinsa hal-
tuunsa (Sinkkonen 1998, 133; ref. Friedman & Downey 1993).
Avioerot tapahtuvat kasvatuksen kannalta merkittävässä vaiheessa, ennen kouluikää (Ijäs,
1986, 133; Sinkkonen 1998, 133; Kähkönen 2002, 34–37). Sinkkosen (1998, 135) mukaan isällä
on tärkeä tehtävä lapsen sukupuoli-identiteetin tukena. Tyttö tutustuu rakastavaan mieheen ensin
omassa äidissään ja poika taas tutustuu rakastavaan naiseen isänsä avulla, nähdessään isän rakas-
tavan ja arvostavan äitiä. Usein isätön poika vähättelee tai kieltää kokonaan isän merkityksen
omassa elämässään. Isä vetää lastaan irti myös mutkikkaasta äiti-suhteesta ja auttaa kohdista-
maan huomiota perheen sisäisistä suhteista ulkomaailmaan (Sinkkonen 1998, 86.) Erityisesti
nuoren on kyettävä irrottautumaan vanhemmista ja luomaan omaa persoonaansa terveen kehityk-
sen takaamiseksi (Kähkönen 2002, 34–37).
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Lapsi muodostaa suhteensa sekä äitiin, isään että äitiin ja isään yhdessä. Lapsi kokee per-
heensä ja perhemuutokset omalla tavallaan. Perhe suojaa, mutta myös pakottaa ulkopuoliseen
maailmaan, jossa lapsi kohtaa koko muun sosiaalisen verkostonsa kuten esimerkiksi sukulaiset,
naapurit, sisarukset, koulukaverit. Asteittain lapsi sopeutuu laajenevaan maailmaansa käyttäen
apuna kokemustaan turvallisesta perheperustasta. (Winnicott 1965; Davis ym. 1984, 142.)
Lasten on kyettävä mukautumaan perheen hajaannukseen. Se ei estä lasta saavuttamasta
riippumatonta aikuisuutta. Winnicott näkeekin perheen yhdeksi tehtäväksi turvata lapselle ajan-
jakso, jossa vakaita ihmissuhdekokemuksia käytetään sellaisten kehitystehtävien saavuttamiseen,
että lapsi kykenee henkilökohtaisiin siirrännäis- tai leikki-ilmiöihin, joissa perhettä on mahdollista
hyödyntää omissa mielikuvissa. (Davis ym. 1984, 143–144; Winnicott 1965.) Lapsen ja vanhem-
pien väliset suhteet muokkaavat perhesysteemiä. On huomattava, että lapset toimivat perheessä
vanhempiensa kanssa sekä dyadi- että triadisuhteiden tasolla ja omaksuvat koko perhesysteemin
kokonaisuuden (Kerig 2001, 7–8).
Lahikaisen & Asikaisen (1983, 66) mukaan suomalaisessa perhemallissa, jossa isä ja äiti
osallistuvat molemmat tasavertaisesti lasten hoitoon, on mahdollista, että lapsi kehittää sosiaaliset
orientaationsa perheessä rinnakkain sekä äitiin että isään. Lapsen normaali kehitys ei ole yhtenäi-
nen kehityslinja, vaan eri lapset saavuttavat aikuisiän psyykkisen terveyden eri teitä. Kehitys voi
edetä sekä myönteisistä että kielteisistä vaikutteista käsin, mutta kehityksen uudet vaiheet raken-
tuvat aikaisemmin tapahtuneelle kognitiivisten ja emotionaalisten järjestelmien organisoinnille.
Tässä mielessä jatkuvana tulevat negatiiviset vaikutteet vaarantavat normaalin kehityksen. (Bro-
berg ym. 2005, 48–49.)
Bowlby (1979, 127) pyrkii kiintymyssuhdeteoriallaan yhtäältä selittämään miksi ihmiset
pyrkivät muodostamaan vahvoja siteitä toisiinsa ja toisaalta, miksi vahvojen ihmissuhteiden kat-
keaminen aiheuttaa suurta ahdistusta. Turvallinen kiintymyssuhde on yhteydessä mm. hyvään
stressin- ja turhautumisen sietokykyyn. Kiintymyssuhteen laadulla on merkitystä myöhemmän
sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen kannalta sekä aikuisuuden kannalta. (Hautamäki 2002,
5, 18; Sinkkonen 2001, 52; Kuusinen 2000, 4.) Lapsen empatiakyvyn ja moraalisen kyvyn näh-
dään heikkenevän, jos lapsella on vähän tilaa rakentaa persoonallista ja sosiaalista ymmärrystään
vakiintuneiden ihmissuhteiden avulla (Howe 1995, 40.) Triadisuhteiden ilmaantuminen merkitsee,
että lapsi erottaa itsensä toisista ihmisistä ja että toisesta ihmisestä tulee nyt hänen tunneobjektin-
sa (Piaget 1954; Piaget 1977.)
Psykoanalyytikko Kleinin (1946/ 1988; 1992, 53–55) mukaan eriytymisprosessi on välttä-
mätön terveen yksilön kehittymiselle ja sille, että yksilö kykenee erottamaan suhteen isän ja äidin
välillä. Kleinin mukaan kiintymyssuhteissa esiintyy mustasukkaisuutta, joka pohjautuu epäilyyn ja
kilpailuun isän kanssa. Isää syytetään äiti-suhteen poissulkemisen vaiheista ns. oidipuskomplek-
sin aikana. Kun äiti-suhde häiriintyy liian nopeasti, kilpailu isän kanssa alkaa ennen aikaisesti. Se,
kykeneekö lapsi kehityskriisissään löytämään apua suhteesta isäänsä, riippuu suurelta osin niistä
varhaisista tunteista, joita hän kokee menetettyä ainutlaatuista objektia, äitiä kohtaan. Jos tämän
suhteen perusta on vakaa, äidin menettämisen pelko on vähemmän voimakas, kyky jakaa hänet
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suurempi ja lapsi voi kokea enemmän rakkautta myös äidistä kilpailijoita kohtaan. Pikkulapsi,
joka on vakiinnuttanut lujasti hyvän objektin, voi sopeutua aikuiselämässä koetuille menetyksille
ja puutteille (em. 1992, 65.)
Brobergin ym. (2005, 116) mukaan kiintymyskäyttäytyminen on prosessi, jonka seurauksena
lapsen ja vanhemman välille syntyy psykologinen ”liitto”. Sen avulla lapsen kiintymys kehittyy
sosiaalisiksi representaatioiksi lapsesta itsestään, hänelle tärkeistä läheisistä ihmisistä ja heidän
välisestä vuorovaikutuksesta. Oidipaalivaiheessa lapsi havaitsee äidin ja isän yhteenkuuluvuuden,
jonka luonteesta ja laadusta lapsi yrittää päästä selville. Lapsen ja äidin symbioosi muuttuu tria-
diksi. Nykyiset ns. oidipaalivaiheen tulkinnat lapsen kehityksessä painottavat ulkopuolisuuden
kokemusta (Gordon 1998). Lapsi asettuu samaa sukupuolta olevan vanhemman asemaan ja ryös-
tää mielikuvissaan kohteensa samaa sukupuolta olevalta vanhemmalta. Oidipaalivaiheessa lapsen
ja vanhempien välinen suhde muodostuu kolmiosuhteeksi eli triadiksi, jossa lapsen ulkopuolisuu-
den kokemukset konkretisoituvat. (Sinkkonen 1998, 128–129; Wright 1991; Winnicott 1981,
166–170.) Vuorinen (1997, 169–170) kirjoittaakin oidipaalivaiheen eli erillistymisvaiheen uni-
versaalisuudesta, joka saa perheasetelmia vastaavan muodon myös yksinhuoltajaperheissä. Äidin
uusi kumppani, tärkeä aikuinen tai sisarus edustaa lapselle oidipaali- tai kilpailijavanhempaa
erillistymisen tukena.
Sinkkonen (2003, 265) ja Klitzing (1999, 222–237) kirjoittavat varhaisesta kolminkeskisyy-
destä, jonka avulla lapsi muodostaa triadisen kyvyn. Triadisella kyvyllä puolestaan nähdään ole-
van yhteys lapsen minäkehitykseen ja lapsen myöhempään kykyyn muodostaa toverisuhteita ja
olla ryhmän jäsenenä. Myös Howe (1995, 25) liittää selviytymisen sosiaalisissa suhteissa ja tilan-
teissa aiempien kiintymyssuhteiden laatuun.
Sinkkonen (2005, 132) kirjoittaa kolmenkeskisyydestä kahden vanhemman perheissä. Lap-
sella on kahdenkeskinen suhde äitiin ja toinen kahdenkeskinen suhde isään, mutta hän osallistuu
myös vanhempien väliseen suhteeseen. Tässä kolmenkeskisessä suhteessa lapsi soveltaa koke-
maansa ulkopuolisuutta ja etsii ratkaisuja leikin avulla. Samalla kehittyy lapsen oma kyky kol-
menkeskisyyteen: kyky ajatella ja pitää mielessä äidin, isän ja lapsen muodostama kolmiosuhde.
Sinkkonen näkee triadisen kyvyn merkittävänä yksinhuoltajallekin. Lapsen tarve on pitää
mielessään molemmat vanhempansa. Kolmas osapuoli on läsnä ainakin muistoissa ja mielikuvis-
sa. Lapsi pyrkii luomaan identiteettiään kahden vanhemman lapsena. Lapselle ei ole suotuisaa
joutua käyttämään psyykkisiä voimavarojaan yrityksiin ratkaista poissaolevan vanhemman arvoi-
tus. (Sinkkonen 2005, 132.) Käsitykseni mukaan poissaolevan vanhemman osa voi vastaavasti
korvautua esimerkiksi uusperheyden myötä.
Kiintymyssuhdeteoriaa ovat sovittelussa tai riitaisassa avioerossa soveltaneet esimerkiksi
Jari Sinkkonen ja lapsikeskeistä sovittelua kasvatus- ja perheneuvolakontekstissa kehittänyt Päi-
jät-Hämeen perheneuvolan johtaja Päivi Mäntylä-Karppinen (Lipiäinen ym. 1997; Sinkkonen
2005). Esimerkiksi Hydèn (2001, 124) on avioerosovittelua koskevassa tutkimuksessaan huomi-
oinut vanhempien narratiivien käsittelevän lapsen ja vanhemman kahdenvälistä suhdetta, ei niin-
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kään osapuolten kolmenkeskistä suhdetta. Käsittääkseni ammatillisen asiantuntijuuden tulisi so-
veltaa kolminkeskisyyttä ajattelu- ja toimintakehikkona (kuvio 5, sivulla 118).
Perhe kiintymyssuhdeteorian ymmärryskehikossa merkitsee erossa merkityksellisten triadin
osapuolten eli lapsen, äidin ja isän välistä kolmiosuhdetta, vakiintuneita ihmissuhteita ja niiden
huomiointia. Vakiintuneilla ihmissuhteilla tarkoitetaan molempien vanhempien osallistumista ja
osallisuutta lasten elämään myös eron jälkeen.
Tutkimuksessa perhekolmio eli triadi ymmärretään sosiaalityöntekijän tiedostamaksi toimin-
nalliseksi lähestymistavaksi (triadisuus) sopimuspalvelussa. Triadisuus korostaa perhekolmion
kokonaisuutta, jolloin sopimuspalvelussa tarkastelun kohteena on lapsen ja äidin kahdenkeskinen
suhde, lapsen ja isän välinen kahdenkeskinen suhde sekä vanhempien välisen suhteen vaikutus
perhekokonaisuuteen. Merkittävää on miten lapsen vakiintuneet ihmissuhteet sekä lapsen ja hänen
läheistensä suhteet jäsentyvät erotilanteessa.
Triadisuusajattelu on sovellettavissa vastaavasti lapsen ja äidin kahdenkeskisen suhteen sisäl-
tämään sosiaaliseen verkostoon, samoin kuin lapsen ja isän kahdenkeskisen suhteen sisältämään
sosiaaliseen verkostoon. Käsitykseni mukaan triadisuusajattelua soveltava sopimuskäytäntö voi
metodisesti tukea riidattomuutta, koska lapsen erilaisten suhteiden suunta ja sosiaalinen ver-
kosto olisi keskusteltava yhteisesti. Sovintotyöskentelyä ei ole aiemmin metodisesti avattu. Eri-
tyisen kiinnostavaa olisi tutkia, miten triadisuuden soveltaminen ennaltaehkäisisi sopimusriitoja.
Kiintymyssuhdeteorian avulla voidaan analyyttisesti jäsentää, mitä laki lapsen huollosta ja
tapaamisesta merkitsee lapsen edun sekä lapsen läheisten ja myönteisten ihmissuhteiden turvaa-
misessa. Ihmissuhteiden turvaaminen on empiirisen analyysin perusteella eräs marginalisoitunut
diskurssi. Kiintymyssuhdeteoreettisessa kehikossa lapsen erillistymisprosessi on perusta siihen,
miten lapsi kykenee hyödyntämään ulkopuolisuuden kokemuksiaan yhteiskuntasuhteissaan eli
laajentamaan kokemuksiaan alkuperäisestä dyadisuhteesta ydinperheen ulkopuolella omassa sosi-
aalisessa ympäristössään ja ”triadeissaan”. Ydinperheen hajotessa lapsen kyky palata ensimmäis-
ten turvallisten ja vakiintuneiden ihmissuhteiden eli triadin muodostamaan ”turvasatamaan” vaa-
rantuu, ellei lapsen ihmissuhteita (laajasti ajatellen) erossa suojata.
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Kuvio 5. Perherakenteen muutos erossa (soveltaen Cummings, ym. 2000, 51; Hydèn 2001,
124.)
Perheen analysoimista kiintymyssuhdejärjestelmänä tukee mm. Gordis & Margolin (2001, 111).
He ovat kehittäneet perhekoodisysteemin (engl. Family Coding System), jonka avulla triadisuhtei-
ta (äiti, isä, lapset) voidaan tarkastella aviokriisissä. Mallissa ovat ammatillisen keskustelun aika-
na läsnä kaikki triadin osapuolet, jolloin voidaan herkästi tarttua sekä vanhempien että vanhempi-
en ja lasten välisiin ristiriitoihin, ja siten esimerkiksi ennaltaehkäistä lapsen lojaliteettikriisejä.
Näkökulma hyödyntää kiintymyssuhteita, systeemiteoriaa ja strukturalistista teoriaa. Näkökulma
painottaa perheen kokonaisdynamiikan huomiointia (ks. Gordis & Margolin 2001, 112). Kiinty-
myssuhdetta ei tulisikaan tulkita suhteessa yksilöön itseensä, vaan suhteessa laajempaan per-
hesysteemiin (Goldberg 2000, 93).
Vallitseva perhedynamiikka muodostuu yhdessä ja erikseen koetuista tilanteista sekä perhe-
prosesseista. Lapset esimerkiksi ovat vuorovaikutuksessa molempien vanhempien kanssa, mutta
samalla he ovat osa aviosuhteiden dynamiikkaa. Koetulla perhedynamiikalla on joko positiivisia
tai negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen (Kerig ym. 2001, 7; Cummings & Davies 1994).
Lapsivanhempi-suhde muuttuu dyadisessa ja triadisessa kontekstissa ja siihen vaikuttavat muut
perheen alasysteemit. Lapset voivat esimerkiksi ottaa väliintulijan roolin vanhempien välisessä
riidassa, elleivät vanhemmat estä heitä sotkeutumasta riitoihin. (Kerig ym. 2001, 9; Claussenin &
Crittendenin 2000, 115–116.)
Kuviossa 6 on esitetty, miten kiintymyssuhteet tulkitaan perinteisiä tunnesiteitä (ydinperhe)
laajemmaksi rakenteeksi (verkostonäkökulma). Sosiaalisen verkostonsa avulla lapsi motivoituu ja
johtaa itseään monisyisesti elämänsä eri konteksteissa (Cummings ym. 2000, 183). Kiintymys-
suhdeteoriaa tulisikin nykyistä enemmän soveltaa lapsen kehitykseen vauvaiän jälkeen, koska
siihen ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota (Crittenden & Claussen 2000, 6).
Ero tulisi nykykäsityksen mukaan nähdä laajana kontekstina, jossa perhesuhteiden lisäksi
huomioidaan yksilöiden koko verkosto (Cummings ym. 2000, 223). Kiintymyssuhdeteoria on
teoria tunteiden säätelyn analyyttisesta ymmärtämisestä. Teoria tunnistaa myös lapsen ja van-
Lapsi ja sosiaalinen
Äiti ja sosiaalinen verkosto
Perhesuhteet ennen eroa Perhesuhteet eron jälkeen
Isä ja sosiaalinen verkosto
Isä Äiti
Lapsi
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hemman toiveet perheen eheytymisestä ja sitä seuraavan ikävöinnin (Gunsberg & Hymowitz
2005, 387).
Kuvio 6. Triadisuus perhe- ja verkostosuhteiden jäsentäjänä (mukaillen Crittenden & Claussen
2000; Cummings ym. 2000; Belsky 1984; Howe 1995; Pölkki ym. 1994)
5.1.4 Kiintymyssuhdemallit traumatilanteessa
Bowlbyn (1988) ja Ainsworthin (1978) tutkimuksissa on toistuvasti erotettu kolme varhaislap-
suuden kiintymyssuhdemallia, jotka ovat yhteydessä lasten kohteluun varhaislapsuudessa (Cum-
mings ym. 2000, 191). Kiintymyssuhde voi olla joko luottavainen, välttelevä tai ristiriitainen
(Ainsworth 1978; Cummings ym. 2000; Hautamäki 2000; Holmes 1993; Howe 1995; Salo
2002). Myöhemmin on tunnistettu myös turvattoman kiintymyksen tyyppi, jota kutsutaan organi-
soimattomaksi tai jäsentymättömäksi (Crittenden 1988). Äärimmäisissä tapauksissa lapset eivät
ole kyenneet muodostamaan kiintymyssuhdetta lainkaan, joka on niin sanottu viides tyyppi (ks.
Howe 1995, 79).
Lapsen tiedetään kiinnittyvän yleensä jokaisessa kulttuurissa äitiinsä, isäänsä, sisariinsa, vel-
jiinsä, isoäitiinsä, isoisäänsä ym. tuttuihin ihmisiin (Lahikainen & Asikainen 1983, 13). Critten-
denin & Claussenin (2000, 6) mukaan perheen kiintymyssuhdejärjestelmä toimii lapsen eri kehi-
tysvaiheissa. Lapset elävät kompleksisissa ja monimuotoisissa kasvuympäristöissä sekä erilaisis-
sa perhemalleissa. Lasten perhemalli voi myöhemmissä kasvuvaiheissa olla erilainen kuin var-
haisvaiheissa. Näissä prosesseissa, myös perheen kiintymyssuhdejärjestelmässä, ihminen on itse
aktiivinen toimija. Esimerkiksi avioerotilanteessa lapset muodostavat hyvin erilaisia sopeutu-
misyrityksiä riippuen lasten temperamentista, elämänhistoriasta, tunne-elämästä jne.
Perinteinen triadi Moderni triadisuuden
soveltaminen
Lapsi
Isä
Äiti
Lapsi
Isä Äiti
Uusperhe,
suku ja muu
verkosto
Uusperhe,
suku ja muu
verkosto
Globaalit
verkostot,
yhteiskunta-
suhteet,
etniset yhteisöt,
hyvinvointi-
palvelut jne.
”Ydin-
perhe”
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Turvallinen ja turvaton kiintymyssuhde ovat kiintymyssuhdeteorian keskeiset käsitteet ja vä-
line ymmärtää sekä selittää lapsen sopeutumista ja psyykkistä tasapainoa tai vaihtoehtoisesti
psyykkisten häiriöiden syntymistä. Kiintymyssuhteesta muodostuu turvallinen hoitajan vastatessa
lapsen tarpeisiin. Kiintymyssuhteesta rakentuu vastaavasti turvaton lapsen jäädessä yksin tarpeit-
tensa kanssa. Teorian viesti on selvä: lapsi kasvaa omaksi itsekseen muiden avulla. Kasvun onnis-
tuessa ei synny ainoastaan luottamus toiseen ihmiseen, vaan myös luottamus itseen (Woodward
2004, 12–13; Keltikangas-Järvinen 2004, 184–186.)
Kasvatus on Keltikangas-Järvisen (2004, 194–195) mukaan vuorovaikutusta, jossa lapsen
luontaisella ominaislaadulla on merkitystä. Kaikille lapsille ei välttämättä synny luottamusta vie-
raisiin aikuisiin. Turvallisesti kiinnittyneen lapsen toimintaa sävyttää vapaus tuntea ja toimia
suhteessa hoitajaansa. Lapsen toiminta perustuu hoitajan vakaudelle ja hoitaja luotsaa lasta aktii-
visesti tutustumaan ympäristöönsä. Lapsesta kehittyy muihin ihmisiin luottavainen ja myönteises-
ti itseään arvioiva. Luottamuksensa avulla lapsi kykenee terveellä tavalla suhtautumaan elämään-
sä kohtaaviin hankaluuksiin. Lapsen ja hoitajan välinen suhde on sensitiivinen ja lapsi kykenee
siten uskaltautumaan uuden oppimiseen ilman hoitajaansa.
Kiintymyssuhdemallin ajatellaan organisoivan ihmissuhteita ja käyttäytymistä (Bowlby
1973; Bowlby 1988; Lehtonen & Niemelä 2000; Holmes 1993; Kuusinen 2000, 5). Bowlby
(1988) pyrki osoittamaan tiettyä joustavuutta kiintymyssuhteiden representaatioiden uudelleen
organisoitumiselle myöhempien kokemusten myötä (Lehtonen & Niemelä 2000, 35).
Turvallinen kiintymysmalli toimii parhaiten turvallisessa ympäristössä ja voi osoittautua na-
iiviksi tai riittämättömäksi turvattomissa olosuhteissa. (Ainsworth 1978; Nyman ym. 2000, 44;
Bowlby 1969; Cummings ym. 2000; Howe 1995, 80.) Turvallisesti kiinnittyneiden vanhempien
oletetaan olleen turvallisesti kiinnittyneitä tai työskennelleen läpi kokemuksensa ja siten kykene-
vän huomioimaan lastensa kiintymyksen tarpeita sekä selviytyvän erosta paremmin (Lehtonen &
Niemelä 2000, 36; Cohen & Finzi-Dottan 2005, 84).
Turvattomasti kiinnittynyt lapsi kärsii eroahdistuksesta, takertuu helposti eikä ahdistuksel-
taan kykene tutkimaan maailmaansa hylkäämisuhan alaisena. Turvattomuudesta rakentuu myö-
hemmän elämän toimintamalli. Turvattomasti kiintynyt äiti ei vastaa avun tarpeeseen ja puuttuu
lapsen autonomiseen tekemiseen rajoittavasti tai ylihuolehtivasti (Bowlby 1969; Kuusinen 2000, 6.)
Turvattomasti kiinnittynyt lapsi keskittyy itsensä suojeluun, koska hänen hoitajansa ei kyke-
ne tyydyttämään lapsen tarpeita. Lapsi kehittää toimintaansa strategioita, joilla hän saavuttaa
hoitajansa käytettävissä olon tai pyrkii estämään hoivan tarpeen ilmaisuja ja siten vähentää omaa
psyykkistä pahoinvointiaan. Lapsi voi opetella välttelemään hoitajaansa. Tällaisella lapsella on
riski haavoittua tai sairastua psyykkisesti. Turvattomasti kiinnittynyt lapsi ei myöskään opi luot-
tamaan hoitajaansa. (Nyman ym. 2000, 45; Cummings ym. 2000; Howe 1995, 80.) Esimerkiksi
Solomonin (2005, 269) vastasyntyneiden erokokemuksiin liittyvissä tutkimuksissa vastasynty-
neistä turvattomasti kiinnittyneitä olivat ne lapset, joiden vanhemmat riitelivät rajusti.
Turvattomasti kiinnittynyt lapsi kehittää itselleen strategian, jossa keskittyy keräämään ym-
päristöstä tietoa fyysisen läheisyyden ylläpitämiseen ja välttää huomion kiinnittämistä suhteeseen
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tai tunteeseen. Tunneinformaatio jää tunnistamatta eikä kehity toimintaa ohjaavaksi sisäiseksi
malliksi. Lapsella on halu olla lähellä, mutta ei liian lähellä ja lapsen käyttäytyminen muodostuu
valppaaksi suhteessa hoitajaansa ja hänen pakonomaiseen tottelevaisuuteen. (Nyman ym. 2000,
45–46.)
Turvaton kiintymys voi olla joko välttelevää, ristiriitaista tai organisoitumatonta. Ensimmäi-
sen eli välttelevän kiintymyssuhteen lajin lapsella on suurin selviytymiskeinojen valikoima, mutta
lapsi voi olla erityisen haavoittuvainen traumatilanteessa. Välttelevä kiintymyssuhde perustuu
lapsen kokemuksiin kaltoin kohtelusta, jonka seurauksena lapsi rakentaa itselleen rakkaudettoman
toimintamallin. (Bowlby 1969; Kuusinen 2000, 6.)
Lapsi voi myös oppia saamaan huomiota voimakkaalla tunneilmaisulla ja siten ohjailemaan
muiden toimintaa, koska hoitajalta ei saa johdonmukaista tukea omalle käyttäytymisen säätelylle.
 Lapsi yhdistää sekä uhan että vaaran kokemukset hoitajaansa. Samalla tavoin lapsi voi viehättä-
misellään pyrkiä saamaan hoitajansa huomion strategisesti. (Nyman ym. 2000, 48.) Turvattomasti
kiinnittyneiden vanhempien oletetaan vääristävän tai estävän lastensa hädän, pelon ja ahdistuksen
ilmauksia, koska nämä uhkaavat vanhempien omaa sen hetkistä mielentilaa kiintymyssuhteessa
(Lehtonen & Niemelä 2000, 36).
Välttelevästi kiinnittynyt lapsi voi toimia oireettomasti akuutissa erovaiheessa ja vasta myö-
hemmin kääntyä sisäänpäin tai masentua. Ovatko tällaiset lapset vaarassa jäädä erotuskansa
kanssa yksin? Välttelevästi kiinnittynyt lapsi pyrkii välttämään tarvitsevuutensa, käyttäytymään
haavoittumattomasti ja aliarvioimaan uhkan vakavuuden. (Broberg ym. 2005; Hautamäki 2000.)
Toinen turvattoman kiintymyssuhteen laji, ristiriitaisesti kiinnittynyt lapsi, voi kehittää stra-
tegian äärimmäisestä riippuvaisuudesta hoitajaansa, koska hänellä ei ole tehokasta toimintastrate-
giaa turvasatamansa kautta. Tällaiset lapset kokevat huomattavasti eroahdistusta. He ovat tarrau-
tuvia eivätkä kiinnostu leikeistä. (Cummings ym. 2000, 191; Howe 1995, 80.)
Ristiriitaisesti kiinnittyneet lapset eivät luota omiin kykyihinsä ja saattavat muuttua hyvin
passiivisiksi (Broberg ym. 2005, 131; Kuusinen 2000, 7–8). Traumakokemus johtaa aina lapsen
omien voimavarojen ja ympäristön vaatimusten epäsuhtaan (Punamäki 2002, 187–189).  Puna-
mäki (2002, 191) muistuttaa, että trauman ei sinänsä tarvitse olla voimakas, mutta ajoittuessaan
kehitysvaiheeseen, jossa lapsi on muutoinkin haavoittuva, voivat vauriot olla suuria. Trauman
vaikutukset kasautuvat, mikäli ympäristö ei kykene huomioimana lapsen selviytymispyrkimyksiä.
Kiintymyssuhdemallien taustalla nähdään olevan eräänlainen henkiinjäämisstrateginen toiminta-
tapa. (Nyman ym. 2000, 44.)
Kolmas turvattoman kiintymyssuhteen malli on kiintymyssuhdemalleista vaikein ja se on li-
sätty vasta Ainsworthin (1978) alkuperäisen jaottelun jälkeen. Tärkeä kiintymyssuhdeteorian uusi
kehitysvaihe oli, kun Crittenden (1997) nimesi psykopatiaksi jäsentymättömän ja organisoitumat-
toman kiintymyssuhdemallin. Psykopatia on kaoottisissa tai vaihtelevissa olosuhteissa elävien
lasten malli, jossa yhdistyy sekä suojaavia että pakottavia strategioita. Lapsen maailmankuva on
tässä mallissa niin vääristynyt, ettei lapsi voi luottaa mihinkään. Lapsi yhdistelee kaikkia mahdol-
lisia strategioita hillitystä käyttäytymisestä uhkaavaan muita manipuloidakseen. Lapsi pelkää
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hoitajaansa eikä kykene luottamaan tähän hoivan antajana. Lapsi kohtaa tilanteita, joissa oma
ahdistus jopa lisääntyy hoivaa hakiessa. (Crittenden 1997; Nyman ym. 2000, 49; Cummings ym.
2000; Holmes 1993; Howe 1995, 81.) Solomonin (2005, 269) mukaan sekä eroperheiden että
ydinperheiden vastasyntyneillä oli sitä suurempi mahdollisuus kiinnittyä organisoimattomasti
mitä vähemmän vastasyntyneen vanhemmat kommunikoivat keskenään.
Mielenkiintoinen yhtymäkohta monitieteiseen tutkimukseen on, että Auvinen (2006, 258) on
erotellut huoltoriitojen kolme perustyyppiä seuraavasti: ns. tasapeliriidat, psykososiaaliset eli
huoltajan heikentyneeseen kykyyn liittyvät riidat ja patologiset riidat. Patologiset huoltoriidat ovat
vaikeusasteeltaan merkittäviä, koska niissä esiintyy erityisen jyrkkää vastakkainasettelua, riitely
on erityisen kroonistunutta ja lapset oireilevat erityisen vakavasti.
Erityisen vaikea huoltoriitaproblematikka voi merkitä Gordonin (1998) mukaista Medeia-
syndroomaa (the Medea Complex) tai Gardnerin (1987) ja Shopperin (2005) PA- eli vieraannut-
tamissyndroomaa (parental alienation syndrome). Suomessa PA-syndroomaa on tutkinut oikeus-
tieteen lisensiaatti Anja Hannuniemi Helsingin yliopistosta. Gordon (1998) käyttää nimitystä
Medeia-syndrooma tilanteesta, jossa jompikumpi vanhemmista on epäterveesti loukkaantunut
toiselle ja pyrkii kostotoimenpiteisiin. Syndrooman järein syytös on väite lapsen seksuaalisesta
hyväksikäytöstä, jota lähes yksinomaan pidetään miesten tekona (Sinkkonen 1998).
Gardner (1987; 2001) määrittelee PA-syndroomaksi tilanteen, jossa toinen vanhemmista,
tutkimusten perusteella yleensä äiti, rakentaa kokonaisen vieraannuttamisjärjestelmän mm. vah-
vistamalla lapsen vihamielisyyttä toista vanhempaa kohtaan. Lääketieteelliset ja psykologis-
psykiatriset selvittelyt vaikuttavat kaikkiin osapuoliin lopputuloksen jäädessä joskus epävarmaksi
ja sulkematta hyväksikäytön mahdollisuutta kokonaan pois. (Gardner 2001.) Epäily elää ja vai-
kuttaa suhteessa (Sinkkonen 1998, 213). Lapsen etua arvioidaan vanhempien kertomusten ja
käyttäytymisen perusteella (Aaltonen 2001, 365), vaikka riitelevillä osapuolilla on toisensa voit-
tamisen ja alistamisen tarve (Ijäs 1986, 52).
Kuusisen (2000) mukaan kiintymyssuhteen ongelmat voivat aktivoitua aikuisuudessa, ne
voivat vaatia terapiaa tai ne näkyvät psykopatologisena käyttäytymisenä. Vanhempien oman kiin-
tymyssuhteen nähdään olevan ratkaisevassa roolissa lapsen tarpeisiin vastaamisessa (Levänen &
Silvèn 2000, 59–60; Lehtonen & Niemelä 2000, 36).
Kinnusen (2001, 133–134) mukaan äitien oma pettymys lapsen isää kohtaan voi ohjata tie-
dostamattomasti käyttäytymistä. Hän saattaa varjella itseään muistoilta suojaamalla lasta isän
tapaamisilta (Ks. myös Klein 1988, 25; Klein 1989, 125). Syitä äidin käyttäytymiseen voi olla
useita sen merkitsemättä silti patologista käyttäytymistä (vrt. Lund 1995, 2). Samalla kun äiti
pelkää lapsen ja isän tapaamisten vaikuttavan huonosti lapseen, aiheuttavan itkuisuutta tai vaa-
rantavan äiti–lapsi-suhteen, voi äiti tulkinnoillaan horjuttaa suhteen tukemista. Lasten asumisesta
vastaavat äidit saattavat käyttää valtaansa ja vaikeuttaa lasten ja isän tapaamisia. Vastaavasti isät
voivat osoittaa valtaansa olemalla tapaamatta lapsiaan (Hokkanen 2005, 90). Avioeroäidit saatta-
vat lisätä lapsen lojaliteettiristiriitoja omalla käyttäytymisellään puuttumalla liiaksi isän ja lapsen
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tapaamisiin tai tukeutumalla lapseen emotionaalisesti. (Luoto & Tuomi 2005, 14; Cummings &
Davies 1994, 108.)
Toisen vanhemman vieraannuttaminen ei ole lastensuojelussa tunnustettu ilmiö, koska las-
tensuojelulain perusteella siihen ei juurikaan puututa (Saksa 1993, 171). Tutkimuksessa näitä
ääri-ilmiöitä ei tutkita, mutta on todettava niillä olevan yhteys sosiaalityön ammatillisuuteen eroti-
lanteissa. Entä voidaanko sopimuspalvelussa niitä ennustaa tai tunnistaa? Tieto todella poikkea-
vista, patologisista kiintymyssuhteistakin on varsin puutteellista ja sattumanvaraista (Kalland
2002, 238) myös sosiaalityön tutkimuksen kohteena. Sopimuspalvelukäytännön tutkimuksella on
merkitystä, koska yhtäältä eri osapuolten aseman määrittely erossa puuttuu perustuslaistamme ja
toisaalta erillishakemuksina käsiteltävien huoltoriitojen määrän ennustetaan kasvavan (Gottberg
2005, 30).
Wallersteinin ja Kellyn tutkimuksessa mukana olleista jopa neljä viidesosaa eronneista tun-
tee erovihaa puolisoaan kohtaan. Lisäksi vihamielisyys voi heijastua lapsiin. Noin yksi viidesosa
vanhemmista käyttäytyy patologisesti ja pitää yllä erovihaa, jossa lapset ovat välikappaleina.
Tällaiset patologiset eroriidat myös etenevät tuomioistuimiin ja ratkaisuista huolimatta riidat
jatkuvat eronneiden arjessa (Wallerstein & Kelly 1980, 27–30).
Empiirisen analyysin ns. kertasopiminen ei siten tue erovihan prosessointia arjen tullen. Kä-
sitykseni mukaan kiintymyssuhdeteoreettinen ajattelu- ja toimintakehikko vahvistaa patologisen
käyttäytymisen tunnistamista. Se myös orientoi tarkastelemaan perhekokonaisuutta analyyttisesti
sekä ennakoi lapsen traumaattisia kokemuksia. Kyse on sosiaalityöntekijän ammatillisesta tiedos-
tamisesta, lapsen edun tulkitsemisesta sekä lapsen edun argumentoinnista sopimuspalvelun sovin-
totyöskentelyssä.
Viides kiintymystyyppi on siis kiinnittymätön. Tällaisella lapsella ei ole ollut mahdollisuutta
rakentaa kiintymyssuhteita, koska hoivan antajat ovat vaihtuneet tai jääneet anonyymeiksi. Tällai-
sia lapsia ovat esimerkiksi laitoksissa kasvaneet lapset. Kiinnittymättömillä lapsilla on useita
kehityksellisiä ongelmia, kuten hallitsemattomia aggressiopurkauksia. (Howe 1995, 81.) Epäon-
nistunut kiintymys aiheuttaa koko elämän kestävää kärsimystä, rajoittaa yksilön kapasiteettia ja
häiritsee kehitystä (Green & Scholes 2004, 2–3).
Riskiolosuhteissa eläneet lapset näyttävät omaksuvan kiintymyssuhdejärjestelmässään
enemmän variaatioita kuin vakaissa ja turvallisissa olosuhteissa kasvaneet lapset. He käyttävät
avustavia strategioita. Nämä huomiot antavat olettaa, että lapsilla on potentiaalia muodostaa mo-
nipuolisia strategioita sopeutuakseen kehitystä vaarantaviin olosuhteisiin ja selviytyäkseen niistä.
Tutkijat eivät kuitenkaan ole yhtä mieltä riskiolosuhteissa kasvaneiden lasten sopeutumisesta,
koska se viittaisi siihen, että ihmiselle on osin jopa etua kiinnittyä välttelevästi. (Crittenden 2000,
356.) Riskiolosuhteissa elävät lapset ovat kuitenkin vähemmän turvallisesti kiinnittyneitä, jonka
vuoksi riskitekijät tulisi tunnistaa (Crittenden & Claussen 2000, 7).
Lapsen normaalin ja häiriintyneen kehityksen tulkitseminen on hankalaa. Lapsen kehitykses-
tä tulisi analysoida tilanteeseen liittyvät prosessit, ei vain oireet, elämänkokemukset ja oireiden
kehittyminen sekä vuorovaikutusmekanismit ympäristön ja yksilön itsensä välillä (Cummings ym.
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2000, 49.) Mäkelä (2002, 18) käyttääkin lapsen kehityksestä nimeä kokemusperäinen oppiminen,
mikä osaltaan kuvastaa lapsen omaehtoisen selviytymisen näkökulmaa.
Epätyypillisessä kiintymyssuhteessa lapsi voi ottaa jo varhain aikuista hoitavan roolin ja hä-
nelle muodostuu todellisuutta vääristävä perusoletusmalli perheen ulkopuolisista suhteista. Todel-
lisuuden vääristyminen on seurausta siitä, että lapsi ei saa myönteisten sekä negatiivisten tun-
teidensa säätelyynsä oikeanlaista vahvistusta vuorovaikutussuhteessa hoitajaansa. Korvaavilla
kokemuksilla on merkitystä. Esimerkiksi uusperheessä lapsesta aidosti kiinnostuneet läheiset
voivat tarjota lapselle korvaavan kokemuksen ja auttaa lapsen eheytymistä (Mäkelä 202, 32, 43.)
Lapsen selviytymiskeinot ja lapsen psyykkinen oireilu voivat vaihdella kiintymyssuhteen
laadusta riippuen (Cummings ym. 2000, 207). Punamäki (2002, 186) on jaotellut stressin ja trau-
man kohtaamista Bowlbyn (1969), Ainsworthin (1978) ja Crittendenin (1988) kiintymyssuhde-
mallien mukaan. Esimerkiksi luottavaisesti kiinnittyneen lapsen stressiprosessissa korostuu sosi-
aalisen tuen ja omiin kykyihin luottamisen merkitys eikä stressitilanteen arvioida muuttuvan
krooniseksi. Välttelevästi ja ristiriitaisesti kiinnittyneellä lapsella esiintyy epäluottamusta ja pet-
tymystä avun ja tuen saamiseen. Vasta myöhemmin voi ilmetä tilanteeseen liittyviä oireita. Jäsen-
tymättömästi kiinnittynyt toimii paniikinomaisesti ja impulsiivisesti. Lapsella on myös myöhem-
min riski sairastua psyykkisesti (Punamäki 2002; Kuusinen 2000).
Howen (1995, 44–45) mukaan on syytä huomioida lapsen muut ihmissuhteet, jotka aktivoi-
tuvat silloin kun esimerkiksi perinteinen hoivan antaja, äiti ei kykene syystä tai toisesta vastaa-
maan kiintymykseen. Howe (1995, 44) tulkitseekin kiintymyssuhdeteorian ymmärtämisellä olevan
merkitystä siihen, miten ihmisen menneisyys kohdataan esimerkiksi anti-sosiaalisen käyttäytymi-
sen yhteydessä. Yksi keskeinen tekijä kiintymyssuhteen toiminnassa on, kuinka vanhempi itse on
ymmärtänyt omat kokemuksensa. Merkityksellistä on, kuinka omat lapsuuden kokemukset on
aikuisuudessa työstetty yksilön voimavaraksi. (Green & Scholes 2004, 3; Leinonen 2003, 185;
Siegel 2004, 22.) Tämän vuoksi kiintymyssuhdeteorian sisällön tuntevat omakseen kaikki, jotka
analysoivat omaa elämäänsä aidosti (Woodward 2004, 7). Itseymmärrys kääntää traumat läpikäy-
dyiksi, eikä hallitseviksi omassa elämässä (Siegel 2004, 31).
Kiintymyssuhteiden merkityksen ymmärtämisen yksi tärkein anti on, että yhtä tärkeää on tie-
tää miten lasta on kohdeltu kuin miten lapsi itse käsittää kohtelunsa. Lapsi tarvitsee läsnäoloa ja
kannustamista kehittyäkseen. (Woodward 2004, 11–13.) Kiintymyssuhteen vaikutus ulottuu sekä
emotionaaliseen, kielelliseen että sosiaaliseen kehitykseen. Turvallinen kiintymyssuhde parantaa
kehitysmahdollisuuksia ja antaa valmiuksia selviytyä aikuisuudessa. (Keltikangas-Järvinen 2004,
183.) Kiintymyssuhdejärjestelmään vaikuttavat myös kulttuuri- ja ympäristötekijät. Vuorovaiku-
tusmallimme ovat sen kulttuurin tuotosta, johon kulloinkin osallistumme. (Green & Scholes 2004,
3.) Äiti–lapsi-suhteen on huomioitu olevan universaali ilmiö (Woodward 2004, 7; Lehtonen &
Niemelä 2000, 43). Kulttuuri voi muuttaa esimerkiksi lapsen isä-suhteen merkitystä, mikäli ny-
kyisten lasten kokemuksia ja tutkimusta suhteen merkityksestä saadaan luotettavasti esille. Malli
ei silti ennusta yksilön lopullista selviytymistä elämän eri vaiheissa.
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Lapsuuden traumat mielletään helposti vain vaikeassa elämäntilanteessa tai vähemmistössä
elävien lasten ongelmaksi. Kuitenkin moni lapsi voi kohdata kehityksensä aikana erilaisia traumo-
ja. Traumatisoinnin juuret ovat niissä tavoissa ja tottumuksissa, joilla eri perhemalleissa kasva-
tamme lapsiamme ja niissä poliittisissa strategioissa, joilla ohjaamme lasten ja perheiden palve-
luita. Siten jatkamme traumatisointia myös yli sukupolvien. Kiintymyssuhdeteorian käsitykset
perheen ihmissuhteista tulisikin nähdä osana perhe- ja sosiaalipoliittisia linjauksia. (Green &
Scholes 2004, 1; Siegel 2004, 21; Marris 2004, 73–74.)
Voidaan erottaa huomattavia yksilöllisiä eroja lasten tavassa selviytyä traumaattisista koke-
muksista, jollaiseksi erokin voidaan mieltää (Punamäki 2002, 185). Emme voi yksistään aikuis-
keskeisesti määritellä lapsen kehityshaasteita tietyissä traumatilanteissa, koska se mikä aiheuttaa
stressiä toiselle lapselle, voi olla muodostunut voimavaraksi toiselle (Flowerder & Neale 2003,
148, 158). Taulukossa 5, sivulla 126 on esitetty kiintymyssuhteen ja traumaattisen kokemuksen
välinen merkitys.
Kiintymystyypillä on tutkimusten mukaan merkitystä lapsen ja vanhemman välisessä suh-
teessa yleensä, mutta erityisesti sillä on merkitystä avioerossa. Empiiristen tutkimusten mukaan
kullekin kiintymystyypille ominaiset emotionaaliset reaktiot erokriisissä vastaavat reaktioita
yleensä kriisikäyttäytymisessä. Tutkijoiden mukaan tämä viittaa vanhemman psyykkisen tervey-
den ja avioeron väliseen yhteyteen. Luottavaisesti kiinnittyneen vanhemman on havaittu vuoro-
vaikutustaitojensa ansiosta kykenevän sopimaan asioista lapsen etua tulkiten, kun taas välttele-
västi kiinnittyneellä on suurempi riski ajautua huoltoriitoihin erotilanteissa (Cohen & Finzi-
Dottan 2005, 84 ref. Birnbaum ym. 1997).
Suomalaiset tutkimukset vahvistavat kansainvälisten tutkimusten näkökulmaa. Kouvon ym.
(2003, 38–39) kiintymyssuhdetutkimuksessa tarkasteltiin koko perheen kiintymyssuhteita ja ha-
luttiin selvittää suomalaisen seuranta-aineiston pohjalta, miten kummankin vanhemman kiintymys
ennustaa kaksivuotiaan lapsen kiintymyssuhteiden laatua. Vanhempien autonomisuus oli tutki-
muksen mukaan yhteydessä lapsen turvallisiin kiintymyssuhteisiin. Autonomisilla pariskunnilla
oli lähes ainoastaan lapsia, jotka olivat turvallisesti kiinnittyneitä kumpaankin vanhempaansa.
Vastaavasti yli puolet ei-autonomisten vanhempien lapsista oli kiinnittynyt turvattomasti molem-
piin vanhempiinsa. Ei-autonomisuus näyttääkin ennustavan heikommin lapsen turvattomuutta
kuin vanhempien autonomisuus lapsen turvallisuutta.
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Kiinnostava tulos Kouvon ym. (2003) tutkimuksessa oli, että autonomisen äidin ja ei-auto-
nomisen isän lapsi oli useimmin turvallisesti kiintynyt molempiin vanhempiinsa. Tutkijat selittä-
vät, että länsimaissa on vallitsevana äidin hoivan prototyyppi (lapsen kiintymyssuhde ensisijai-
seen hoitajaansa), jonka pohjalta määrittyvät lapsen muut kiintymyssuhteet. Tältä pohjalta lapsen
suhde isään määräytyy vuorovaikutuskokemuksista, joita lapsella on ollut äidin kanssa. Toisaalta
tutkimuksessa lapsen kiintymyssuhteen laadut määrittyivät osin suhdespesifisti siten, että isän
kiintymys ennusti lapsen kiintymystä isään ja äidin kiintymys lapsen kiintymystä äitiin. Tutkijoi-
den mukaan kiintymyksen laadun välittyminen sukupolvelta toiselle onkin monimutkaisempaa
kuin mitä aiemmin on ajateltu. Vanhempien kiintymyshistorian tunteminen auttaa jäsentämään
eroreaktioita sopimustilanteessa, ilman erillistä analyysiä kiintymyksen laadusta (Kouvo ym.
2003, 38–39.)
Brobergin ym. (2005, 52–53) mukaan kiintymyssuhdeteoreettisessa kehikossa vanhemmuus
merkitsee vanhemman kykyä sopeuttaa käyttäytymisensä siihen kehitystehtävään, jonka parissa
lapsi kulloinkin työskentelee. Kehitystehtäväajattelu on yleistä kehityspsykologiassa. Vanhem-
muuden tehtävät vaihtelevat eri-ikäisillä lapsilla. Esimerkiksi alle kouluikäisen lapsen kielen kehi-
tys voidaan nähdä kehitystehtäväksi, johon vanhempi vastaa kehittävän leikin avulla. Kouluikäi-
sen lapsen kehitystehtävänä voi olla kouluun liittyvät tiedon ja taidon lajit, jolloin kehitystehtä-
vään vastataan kannustamalla, osallistumalla ja valvomalla. Teini-ikäisen eheää identiteettiä voi
vanhempi puolestaan tukea kannustamalla nuorta itsenäisiin valintoihin tai olla nuoren saatavilla.
Ayalonin ja Flasherin (1997, 15) mukaan sopivalla ohjauksella erovihan sijaan energia on
mahdollista kanavoida uuden perhesysteemin muovaamiseen, esimerkiksi kaksinapaisen per-
hesysteemin rakentamiseen. Hyvä ero kiintymyssuhdeteoreettisesta näkökulmasta merkitsisi esi-
merkiksi entistä räätälöidympiä tapaamisratkaisuja, jotka ottavat huomioon lapsen tarpeet rakas-
taa molempia vanhempia. (Demper & Fliman 2005, 250–252.) Tällainen vaihtoehto on esimer-
kiksi lapsen vuorotteluasuminen, joka Linnavuoren (2007) tutkimuksen mukaan vahvistaa lapsen
omaa kokemusta säilyttää suhteen kumpaankin vanhempaan (ks. www.jyu.fi). Ymmärtämällä
kiintymyssuhdeteoriaa, ymmärrämme samalla, miksi lapsen tunnesiteiden kunnioittaminen on
tärkeää ennaltaehkäistessä lapsen psyykkistä vaurioitumista erossa (Solomon 2005, 260).
Punamäen (2002, 178–179) mukaan lapsen ikäkauden kehityshaasteita vauvaikäisenä ovat
turvallisuuden tunteen kokeminen ja rohkeus tutkia ympäristöä. Leikki-ikäisen kehityshaasteena
on tunteiden hallinta, roolien tunnistaminen sekä mielikuvitusmaailman rajat. Keskilapsuudessa
lapsi oppii ongelmanratkaisutaitoja, luo ystävyyssuhteita ja oppii tunnistamaan monimutkaisia
motiiveja. Nuoruusiässä tärkeää on tulevaisuuden suunnittelu ja intimiteetin luominen. Myös
erossa lapsen suotuisaa kehitystä on mahdollista tukea huomioimalla lapsen yksilölliset voimava-
rat ja haavoittuvuus erosta selviytymisessä.
Lapsen kehityshaasteiden tunnistaminen eri ikäkausina on tärkeää. Sopimuspalvelussa työntekijän
tulee tuntea lapsen kehitystä. Hänen on kyettävä tulkitsemaan vanhempien puhetta ja kykyä tunnistaa
tietyn ikäisten lastensa tarpeita vahvistuakseen lapsen edusta ja tulevaisuuden ennusteesta.
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Vuorotteluasumista selvittelevä kirjallisuus tukeutuu kiintymyssuhdeteoriaan vastasyntynei-
den ja pienten lasten ihmissuhteiden turvaamisessa. Vanhemman sitoutuminen edellyttää osallis-
tumista säännöllisesti lapsen hoitoon, eikä lapsi siten kärsi erosta. Esimerkiksi Ruotsin sosiaali-
hallitus on käyttänyt kiintymyssuhdeteorian painotuksia vuorotteluasumisen vakiinnuttamisen
perusteluissa. Hyvien suhteiden säilymistä tai rakentumista halutaan tukea jopa aivan pienten
lasten kohdalla. Ruotsissa esimerkiksi isien ja vauvojen välistä tapaamisaikaa pidennettiin asteit-
tain ja siirryttiin vähitellen yli yön kestäviin luonapitoihin (Panttila 2005, 15.)
5.2 Kiintymyssuhdeteoria erokriisin jäsentäjänä
rittenden & Claussen (2000, 234) ja Broberg ym. (2005, 48–51) jakavat kiintymyssuhdeteo-
rian mikro- ja makrotasoille seuraavasti: infra-individuaalinen systeemi (geneettinen, kemi-
allinen ja fysiologinen perimä eli biologian sanelemat perusedellytykset), dyadiset ja triadiset
systeemit (vuorovaikutus, kiintymyssuhteen laatu) sekä makrotason systeemit eli perherakenne ja
sosioekologiset systeemit.
Kiintymyssuhdeteoriassa on erotettava toisistaan käsitteet kiintymys, kiintymyssuhdekäyt-
täytyminen ja kiintymyssuhdejärjestelmä. Kiintymys on pääkäsite turvalliselle ja turvattomalle
kiintymyssuhteelle. Kiintymyssuhdekäyttäytyminen käynnistyy erossa kiintymyksen kohteesta tai
eron uhasta. Kiintymyssuhdejärjestelmä on lapsen suhde muihin läheisiin ihmisiin sekä näiden
suhteiden vuorovaikutusjärjestelmä (Holmes 1993, 67–68). Kiintymyssuhdeteoreettisessa kehi-
kossa on mahdollista tarkastella yhtäältä erikseen perheen eri toimijoita ja sosiaalista verkostoa,
toisaalta perheenjäsenten muodostamaa kokonaisuutta, eronnutta perhettä (Vrt. O`Connor ym.
2006). Kiintymyskäyttäytyminen aktivoituu stressin alaisena (Howe 1995, 51). Symbioottinen
kiintymyskäyttäytyminen ei merkitse kuitenkaan narsistista sairaalloisuutta (Piaget 1977, 29–32.)
Jokainen kiintymyssuhde onkin sopeutumisyritys, joka lapsen kasvuolosuhteet huomioon ottaen
on taannut hengissä säilymisen.
Bowlbyn (1969) ja hänen työtään jatkaneen Ainsworthin (1978) kiintymyssuhdeteoreettista
ajattelua on myöhemmin sovellettu myös parisuhteeseen, rakkauteen, pariskunnan kiintymystyy-
leihin ja niiden yhteisvaikutuksiin (Kuusinen & Lintunen 2000, 83; Hukkanen & Reinikainen
2000, 107; Nauha & Silvèn 2000, 71; Kähkönen 2002, 17–21). Crittendenin & Claussenin
(2000, 2–5; 121–122) mukaan kiintymyssuhdeteorian sovellutuksia kehitellään ja teorialla näh-
dään olevan käytännön sovellutusarvoa. On huomioitava sen kulttuurin merkitys, jossa ihmiset
kulloinkin elävät. Onkin outoa, että niin hyvin kuin kiintymyssuhdeteoria on teoriana tunnettu, ja
niin paljon kuin nykyään erotaan, ei sitä ole sovellettu erokriisin jäsentämiseen sosiaalityössä.
Kiintymyssuhdeteoreetikkojen Nauhan & Silvènin (2000, 79) mukaan suomalaisissa tutki-
muksissa etäännyttävien, erityisesti miesten osuus näyttäisi olevan suurempi kuin muissa kulttuu-
reissa Heidän tutkimuksen mukaan miehet ovat itseriittoisia läheisissä ihmissuhteissa ja miehet
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sosiaalistetaan arvostamaan itsenäisyyttä. Lähes puolet autonomisesti kiinnittyneistä suomalaisis-
ta naisista eli etäännyttävän kumppanin kanssa, kun taas useimmat autonomiset miehet olivat
muodostaneet parisuhteen autonomisen naisen kanssa. Suomalaisten naisten valintaa selitetään
etäännyttävien miesten yleisyydellä. (Ks. myös Crittenden 2000, 372–373.)
Kiintymyssuhdeteorian nykysovellutuksissa perhettä pyritään ymmärtämään monimutkaise-
na kiintymyssuhdesysteeminä. Kiintymyssuhdetta ei nähdä vain äidin ja lapsen välisenä ihmissuh-
teena, vaan koko perhettä, myös sisaruksia koskevana kiintymyssuhdejärjestelmänä, joka ylittää
sekä sukupuoli- että sukupolvirajat. Tässä kehikossa vanhempien vanhemmuus on vanhempien
välinen parisuhde, jonka varassa perhe elää, mikä merkitsee eräänlaista ihmissuhteiden historiaa
(Goldberg 2000, 92; Kalland 2002, 247–248). Varhaislapsuuden vuorovaikutuksessa syntynyt
kiintymyssuoja on perusta lapsen omalle kasvatukselliselle ja sosiaalistavalle vanhemmuudelle
Vanhempien vanhemmuudessa lapsi oppii ymmärtämään oman ja toisen toiminnan välisiä yhte-
yksiä (Salo 2002, 44–45, 56; Schmitt 2002, 307.)
Ahnert ym. (2000, 74) ovat sosialististen maiden perhetutkimuksessaan huomioineet, että
postmodernissa yhteiskunnassa on kiinnitettävä enemmän huomiota kaikkien perheenjäsenten
välisiin ihmissuhteisiin kuin dyadisiin suhteisiin. Tutkijat uskovat koko perhesysteemin ylläpitä-
vän perheen yhtenäisyyttä ja lapsen kiintymyssuhdemallin muodostumista. Heidän tutkimukses-
saan esimerkiksi välttelevästi kiinnittyneen äidin lapset suurperheessä olivat luottavaisemmin
kiinnittyneitä kuin välttelevästi kiinnittyneen äidin lapset pienessä ydinperheessä. Perheen eri ala-
systeemeihin on kiinnitetty vähän huomioita. Perhe-elämä kuitenkin sisältää erilaisia ala-systee-
mejä kuten esimerkiksi vanhempien välisen tai sisarusten välisen systeemin. Kullakin vuorovaiku-
tussysteemillä on omat sääntönsä ja ehtonsa toimiakseen (Goldberg 2000, 93).
Kiintymyssuhdeteoria on analyyttisesti merkittävä teoreettinen ymmärryskehikko erokriisin
jäsentämiseksi sosiaalityössä. Kiintymyssuhdeteoria korostaa ihmissuhteiden merkitystä. Ihmis-
suhdeperusta vaikuttaa läpi elämän (Holmes 1993; Kalland 2002) ja vahvistaa selviytymisstrate-
gioita aikuisuudessa. Kiintymyssuhdeteorialla on lapsuuden turvaamisen lisäksi laajempikin mer-
kitys: teoria kytkeytyy terveeseen ja epäterveeseen toimintatapaan aikuisuudessa. Aikuisuudessa
koetun avuttomuuden ja turvattomuuden, huolenpidon ja toisen huomioimisen, valtasuhteiden ja
sosiaalisen arvojärjestyksen, seksuaalisen vuorovaikutuksen sekä yhteistyökykyisyyden taustalla
on vanhemman oma perusturvallisuus.
Kiintymyssuhdeteoreettinen viitekehys kohdentaa analyyttisesti tarkastelemaan lapsen ja
vanhempien välistä suhdetta sekä eri osapuolten sisäisiä, menneisyyteen liittyviä prosesseja ja
niiden vaikutuksia erotilanteeseen (Gunsberg & Hymowitz 2005). Taskisen (2001) mukaan eroti-
lanteessa painotetaan erityisesti lapsen tulevaisuuden ennustamista eli pitkäaikaisia, aikuisikään
ulottuvia vaikutuksia ja turvallisten vakiintuneiden ihmissuhteiden merkitystä. Kiintymyssuhde-
teorian tavoitteena onkin ymmärtää johdonmukaisen ja herkän vanhemmuuden merkitys, esimer-
kiksi empiirisen aineiston sisältämä sosiaalityön ammatillinen diskurssi ”kypsän aikuisuuden tun-
nusmerkeistä”. Johdonmukainen vanhemmuus toteutuu konkreettisesti vastaamalla lapsen tarpei-
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siin, seuraamalla lapsen toimintoja sekä ymmärtämällä oman käyttäytymisen vaikutuksia lapseen
kohdistuviin vaikutuksiin (Schaffer & Crook 1982, 86; Kalland 2002, 225).
Teorian avulla on tietyllä todennäköisyydellä mahdollista kuvata, selittää ja ennustaa eron
osapuolten asemaa lapsen edun näkökulmasta. Trauma tai menetys ei sinänsä vaikuta lapsen mie-
len rakenteiden kehittymiseen. Olennaisia välittäviä tekijöitä ovat lapsen menetykseen liittämien
merkitysten lisäksi myös perhevuorovaikutuksen järkkyminen ja mahdollinen muuttuminen (Hau-
tamäki 2002, 62; O`Connor ym. 2006; Rutter & O´Connor 1999).
Sosiaalityöntekijä voi teorian avulla syventää ymmärrystään siitä tunne- ja elämismaailmas-
ta, jossa hänen asiakkaansa elävät (Howe 1995, 3). Onko eron aiheuttaman trauman ja erossa
järkkyvän vuorovaikutuksen analysoimiseksi, ennakoimiseksi ja ennaltaehkäisemiseksi sosiaali-
toimessa riittävästi ammatillista osaamista ja vakiintuneita käytäntöjä? Ero voi laukaista aikuisel-
la lapsuuden traumoja ja menetyksen kokemuksia (Johnston & Campbell 1988, 104).
Kiintymyssuhdeteoreettisen tutkimuksen avulla on erotettu kolme tapaa toimia perheessä.
Toimintatapojen kautta on helpommin ymmärrettävissä kunkin perheen rutiineja ja perherituaale-
ja myös erossa. Ensimmäisessä perhemallissa eli sensitiivisessä perheessä perheenjäsenet keskus-
televat avoimesti ja heidän kertomuksensa vaikuttaa loogiselta. Perheen toiminta perustuu turval-
liseen kiintymykseen. Perheympäristö koetaan ensisijaiseksi ja luotettavaksi. Toisessa eli ns.
etäännyttävässä perhemallissa perheenjäsenet toimivat omien yksilöllisten tapojensa mukaan.
Yhteistyötä ongelmien ratkaisemisessa ei koeta hedelmälliseksi, vaan lisäävän ongelmia. Per-
heympäristö koetaan monimutkaiseksi. Perheessä arvostetaan edistystä ja itsenäisyyttä. Kolman-
nessa eli konsensussensitiivisessä perhemallissa perheenjäsenet toimivat itsekkäästi omista lähtö-
kohdistaan. Vuorovaikutusympäristö koetaan kaoottiseksi ja ennustamattomaksi, jonka vuoksi
perheympäristöllä ei ole juurikaan merkitystä vastoinkäymisten ratkaisemisessa. Kiintymyssuh-
teet ovat epätyypillisiä. (Goldberg 2000, 94–95.)
Howen (1995, 4–6) mukaan erityisesti sosiaalityöntekijät joutuvat kosketuksiin asiakkaiden-
sa nykyisten ja aikaisempien ihmissuhteiden, perheiden ja sosiaalisten ympäristöjen kanssa. Koh-
taamisessa he joutuvat ottamaan huomioon yksilön sosiaalisen kontekstin. Tulkintani mukaan
kiintymyssuhdeteorian merkitys sosiaalityössä on, että ei yksilön ja häntä ympäröivän sosiaalisen
kontekstin ymmärtäminen ei riitä, vaan erokriisissä on tuettava vanhempia tunnistamaan lastensa
tarpeet oman kehitys- ja perhehistoriansa sekä laajemman perhekontekstinsa valossa (vrt. Howe
1995, 6).
Crittenden & Claussen (2000, 248) ja Broberg ym. (2005, 206) määrittelevät lapsen kehi-
tyksen riskitekijäksi sen, missä vaiheessa ja millaisissa olosuhteissa riski tapahtuu, riskin toistu-
vuuden ja riskin todennäköisyyden vaurioittaa lasta pysyvästi.  Vanhempien avioero ei sinänsä ole
riskitekijä. Vanhempien riitelyn seurauksena kehitystä voi uhata esimerkiksi kriisiolosuhteiden
pitkittyminen. Lapsi tulkitaan kuitenkin kiintymyssuhdeteorian kehikossa selviytyjäksi. Tulkintani
mukaan kiintymyssuhdeteoreettinen viitekehys ennakoi eron riskitekijöitä ja erittelee ns. suojaavia
tekijöitä lapsen elämässä (vrt. Hautamäki 2002, Holmes 1993; Pölkki 2003.) Eron vaikutuksia
131
lapseen voidaan tulkita perhesysteemin, vanhemmuuskäytäntöjen, kiintymyssuhteiden, lapsen
omien luonteenpiirteiden sekä muiden perhesysteemiin vaikuttavien asioiden kautta (Cummings
& Davies 1994, 110).
Herää kysymys, miksi avioero on riski lapsen kehitykselle? Sekä avioerossa että tässäkin
tutkimuksessa painottuvat lasten erot yksilöinä ja yksilöllisinä ratkaisuina. Avioeroa ei varsinai-
sesti pidetä kehityksellisenä riskinä kaikille lapsille, mutta ennaltaehkäisevien sopimuskäytäntö-
jen kehittymisen kannalta tutkimuksen huolen aiheena ovat ne lapset, joille riskit kasautuvat.
Kiintymyssuhteesta riippuen lapset eivät ehkä näytä erokriisiä ulospäin, eivätkä heitä empiirisen
analyysin perusteella ammattilaiset kohtaa. Lapsiasianvaltuutetun toimintakertomuksessa (2006,
39–43) lähes suurin yksittäinen aihealue yhteydenotoissa oli lasten elatus-, huolto- ja tapaamisoi-
keusasiat, joissa kuvattiin vanhempien välistä valtataistelua sekä lapsen oikeutta molempiin van-
hempiin. Toimintakertomuksen johtopäätöksenä todetaankin, että ennaltaehkäiseviä palveluita ja
ennaltaehkäisevää osaamista tulee vahvistaa (em. 2006, 54).
Cummingsin ym. (2000, 223) mukaan avioeron ajatellaan lisäävän riskiä lapsen psykososi-
aaliseen kehitykseen, mutta riskin ajatellaan olevan hyvin hoidetun eron jälkeen kehitystä vaaran-
tavana riskinä vähäinen. Avioeron kannalta riskitekijäksi lapsen elämässä muodostuu lasten ja
vanhempien välinen suhde ennen eroa, sen aikana ja sen jälkeen (Broberg ym. 2005, 77; Cum-
mings ym. 2000; Leinonen 2003, 177), jolloin korostuu se, miten perheen kiintymyssuhdejärjes-
telmää tuetaan. Kuka avioeroa hoitaa ja millaisin valmiuksin?
Hautamäen (2002, 52) mukaan lapset pysyvät suotuisalla kehityspolullaan tilanteissa, joissa
perheolot ja lapsen tärkeät ihmissuhteet säilyvät likipitäen samanlaisina. Holmesin (1993) ja Ho-
wen (1995) mukaan teorialla on paikkansa ammattikäytännöissä, koska se nostaa keskiöön käsi-
tykset lapsen riittävästä hoidosta, vanhempien ja lasten välisten suhteiden merkityksestä sekä
turvallisen kiintymyssuhteen merkityksestä.
Mikäli perhemuotoa ei tarvitse korostaa, se edellyttää, että perherakenne eli triadi korvautuu
tai säilyy eron jälkeen. Miten korvautuu perheen hajotessa se triadin tekijä, jolla kasvatus- ja so-
peutustehtävä onnistuu? Kiintymyssuhdeteoriaa voidaan käsitykseni mukaan soveltaa näihin ky-
symyksiin vastaamisessa. Lapset menettävät erossa ratkaisevan asian kehityksensä kannalta –
perherakenteen. Tämä on keskeinen ero aikuisten eromenetyksiin. Lapset tarvitsevat vanhempiaan
ja reagoivat eroon. Lasten kaipaus poislähtevää vanhempaa kohtaan näyttäytyy hylkäämisen ja
yksinäisyyden tunteina. Lapset eivät koe eroa uutena mahdollisuutena kuten vanhemmat. Lapsen
reaktioista tapahtuma-aikana ei voi kuitenkaan päätellä lasta kohtaavia eron pitkännäisvaikutuk-
sia. (Wallerstein & Blakeslee 1991, 37–41.)
Erokriisi on moniulotteinen. Lapsen elämässä on erossa ja elämässä sekä riski- että suojaavia
tekijöitä. Erokriisin elementit liittyvät lapsen itsensä lisäksi vanhemmuuteen sekä suorasti että
epäsuorasti. Malli antaa ajattelu- ja toimintakehikon, jossa erokriisin elementit jäsentyy moni-
muuttujaiseksi. Eroprosessin riskejä ja suojaavia tekijöitä analysoimalla mahdollistuu tosiasialli-
nen tieto myös lapsen edun toteutumisesta eron käytännön järjestelyissä (Birnbaum ym. 1997;
Cohen & Fitzi-Dottan 2005; Cummings ym. 2000, 154, 259; Belsky 1984; Pölkki ym. 1994.)
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Belskyn (1984) mukaan vanhempien omat elämän aikaiset kokemukset ja toimintamallit
perheympäristössä voivat vaikuttaa lasten kehitykseen. Samalla tavoin nykyisten 2000-luvun
perherakenteiden muuttuessa vanhempien omat erokokemukset tulevat osaksi elämän kestävää
eroprosessia ja tuottavat uudenlaista kehityspsykologista tietoa. Esimerkiksi Munron (2002) mu-
kaan sosiaalityön käytännöillä tulisi ymmärtää perheen dynamiikkaa ja muodostaa kuva perheen
toiminnasta sekä arvioida lapsen kehityksen riskitekijöitä.
Yksilön sopeutumisprosessien nähdään olevan dynaamisia ja ajan mukana muuttuvia. Lap-
sen kehitys on yksilöllinen ja erityinen prosessi ja lapset reagoivat hyvin eri tavoin avioerotilan-
teessa. (Cummings ym. 2000, 89–90.) Vanhempiensa väkivaltaa todistanut lapsi voi esimerkiksi
reagoida tasapainoisessa perheympäristössä kasvanutta lasta huomattavasti voimakkaammin
myös eroriidan aikana (Cummings & Davies 1994). Kiintymyssuhdeteoria tarjoaakin kokonais-
valtaisen ymmärryskehikon hahmottaa ja havainnoida eri tekijöiden merkitystä erotilanteessa.
Kiintymyssuhdeteoria ajattelu- ja toimintakehikkona kiinnittää huomiota sekä eroa edeltäviin
tekijöihin lapsen kehityksessä että ennustaa lapsen kehitystä aikaisemman tiedon valossa.
Ero voi laukaista eroahdistuksen kokemuksen (Kuusinen & Lintunen 2000, 86). Kähkösen
(2002, 31–33) mukaan turvattomasti kiintynyt henkilö etsii aina yhteyttä alkuperäiseen kiinty-
mykseen. Kähkönen (2002, 31–33) toteaakin hyvän avioliiton edellytyksenä olevan kyvyn eriy-
tymiseen, mikä siten viittaa onnistuneeseen erillistymisvaiheeseen varhaislapsuudessa. Myöntei-
seen eron kokemiseen vaikuttaa se, mitä myönteisimmäksi puoliso on koettu (Kuusinen & Lintu-
nen 2000, 86.)
Kiintymyssuhdeteorian näkökulmasta katsottuna puolisot heijastavat parisuhteessa koke-
muksiaan varhaisista vuorovaikutussuhteistaan (Kuusinen & Lintunen 2000, 83). Lapsuusiän
kiintymyssuhteiden merkitys myöhemmässä elämässä voi Salon (2002, 73) mukaan näkyä esi-
merkiksi siinä, kuinka autonominen ihminen on omissa ihmissuhteissaan. Toisen emotionaalinen
tarvitsevuus voi ruokkia toisen omistamisen halua, mikä saattaa erossa voimistua ja jäädä sopi-
muspalvelussa irralliseksi vanhemman ominaisuudeksi. Sopimuskäytäntöä voidaan vahvistaa so-
siaalityön analyysitaitoa parantamalla. Kiintymyssuhdeteoreettinen ajattelu- ja toimintakehikko
tunnistaa myös vanhempien erokriisejä syvällisemmin ja tietoa voidaan kontekstoida jäsenty-
neemmin sopimustilanteessa.
Erokriisin käsitteleminen jäi tämän tutkimuksen empiirisen analyysin perusteella ihmisten it-
sensä vastuulle. Kuitenkin eron jälkeen ensimmäinen vuosi on vaikeinta ja kriisialtteinta aikaa
sekä vanhemmille että lapsille. Erovihan tunteminen ja ahdistus on luonnollista. Eron jälkeinen
vanhemmuus kuitenkin vaikuttaa keskeisesti lapsen erosta selviytymiseen ja tulevaisuuden ennus-
teeseen. Ennaltaehkäisevänä menetelmänä on tärkeää tunnistaa erokriisin aste jo sopimuspalve-
lussa. Tällöin huomio kiinnittyy vanhemmuutta estäviin tai sitä tukeviin tekijöihin (vrt. Cohen &
Finzi-Dottan 2005, 81.)
Vanhemman erokriisi on ambivalentti: yhtäältä lapsen ja vanhemman välinen kiintymyssuh-
de tukee vanhemman erokriisistä selviytymistä ja toisaalta suhteen ylläpitäminen edellyttää yhtey-
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denpitoa epäonnistuneeseen aviosuhteeseen ex-puolison kanssa. Lisäksi yhtäältä lähivanhemmalla
on mahdollisuus säädellä etävanhemman ja lapsen yhteydenpitoa ja toisaalta lähivanhempi toivoo
enemmän aikaa yksinoloon. Erokriisistä selviytyminen on yhteydessä siihen, kuinka hyvin van-
hemmat ovat käsitelleet ambivalentin tilanteen. Näyttääkin siltä, että ns. kypsän vanhemmuuden
merkit ovat yhteydessä vanhemmuuden kykyyn ennen eroa ja sen jälkeen. Vanhempien keskinäi-
set välit ovat merkittävä voimavara kaikkien osapuolten erosta selviytymisen kannalta (Cohen &
Finzi-Dottan 2005, 83; Leite & McKenry 2002.)
Cohen & Finzi-Dottan (2005, 93–96) ovat kiintymyssuhdeteoreettisen tutkimuksen avulla
analysoineet vanhemman ja lapsen suhdetta seuraavista näkökulmista: kiintymystyyppi, kasvatus-
tyyli, vanhempien omien vanhempien kasvatustyyli ja ex-puolison tuki vanhemmuudelle. Tutki-
mus painottaa ensimmäisen erovuoden merkitystä. Tutkimus vaikuttaa erityisesti isän asemaan
erossa. Tutkimuksen mukaan eron jälkeinen isyys rakentuu sekä miesten omien äitien näkemysten
että ex-puolison hyväksynnän ja tuen varaan. Miehet pyrkivät toteuttamaan vanhemmuuttaan
itsenäisesti, ilman naisista väliintuloa. Vaikeinta erotilanne on siten isille, jotka eivät erota isyyttä
avioliiton perheyhteydestä. Esimerkiksi sopimustilanteessa voidaan vahvistaa uudenlaisia isyyden
rooliodotuksia, jotka tukevat isien voimaantumista. Tutkijat ehdottavat kirjallista suunnitelmaa,
jossa ammattilaisten avustuksella käydään yksityiskohtaisesti läpi vanhempien vastuut ja velvolli-
suudet. Tutkijat painottavat isien tarvitsevan ammatillista tukea erityisesti tunteiden läpikäymi-
seen. Erokriisin prosessoinnilla on yhteys eron jälkeisen isyysidentiteetin löytymiseen. Ammatti-
laiset voivat tukea miestä erottamalla isyyden identiteetti (isän ja lapsen kahdenkeskinen suhde)
aviomiehen identiteetistä (suhde ex-puolisoon). Vastaavasti ammattilaisten tulisi tukea äitejä ana-
lysoimaan omaa vanhemmuuttaan. Äidin on erotettava suhde ex-puolisoon ja annettava tilaa lap-
sen ja isän välisen suhteen rakentamiselle.
Lehtonen & Niemelä (2000) ovat tutkineet 19 äidin ja heidän 18-vuotiaiden lastensa kiinty-
myssuhdetyyppejä Adult Attachment Interview (AAI) -menetelmällä (puolistrukturoitu haastatte-
lu). Menetelmässä aikuisia pyydetään tuottamaan kiintymyssuhteisiin liittyviä omakohtaisia muis-
toja varhaislapsuudesta, ja arvioimaan niitä nykyhetken valossa. Litteroidut haastattelut luokitel-
laan kiintymyssuhdetyyppeihin. Lehtosen & Niemelän (2000, 40) tutkimuksen mukaan sukupuo-
lella on merkitystä siinä, miten äitien ja heidän 18-vuotiaiden lastensa kiintymyssuhdetyypit vas-
taavat toisiaan. Äitien ja tyttärien kiintymyssuhdetyypit vastasivat täysin toisiaan. Tutkijoiden
analyysin mukaan tytöt kokevat suhteessa äitiinsä kahdenkeskisen vuorovaikutuksen jatkuvan,
kun taas poikien kiintymys äitiin ilmaisee heidän eroavuuttaan ja maskuliinista vastakohtaisuut-
taan, mikä auttaa poikia eriytymään äidistä. Myös Benoitin & Parkerin (1994) tutkimuksessa
isoäiti–äiti–pikkulapsi-triadeista 65 prosentilla oli toisiaan vastaavat kiintymyssuhdeluokitukset
kolmessa sukupolvessa (vrt. Chodorow 1978). Isistä ei ole vastaavia tutkimuksia.
Vaikka kiintymyssuhdeteorian tuntemista suositellaan sosiaalityöntekijöille (Holmes 1993),
ei kiintymyssuhdeteoriasta ole juurikaan kotimaista eikä ulkomaista sosiaalityön eroauttamisen
tutkimusta (ks. Rutter & O´Connor 1999, 831.) Tulkintani mukaan muutoin vahvana ja tunnettu-
na teoriana se ei siten ole kehittynyt foucault`laiseksi valtadiskurssiksi. Kiintymyssuhdeteorian
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alkukehittämisen aikana avioerot ovat olleet harvinaisia (Wallerstein & Resnikoff 2005, 365),
joten on ymmärrettävää, ettei teorian soveltamista erokriisin jäsentämiseksi ole riittävästi hyö-
dynnetty.  Bowlbyn (1969) tutkimukset käsittelivät pääosin vanhemman menettämistä kuoleman
seurauksena. Vasta myöhemmin on havaittu teorian sovellutusarvo tukea esimerkiksi vuorottelu-
asumisen periaatetta, jossa vanhemmat muuttavat siihen kotiin, jossa lapset asuvat säilyttääkseen
ydinperheen ulkoisen rakenteen (Wallerstein & Blakeslee 1991, 43–44, 323; Panttila 2005).
Ihmisyyden merkitys voidaan nähdä kulttuurisena ja ihmisyyden voidaan ajatella saavan
merkityksensä juuri sosiaalisissa suhteissamme, joiden perustana ovat yksilön kokemukset vakiin-
tuneista vuorovaikutusmalleista (Howe 1995, 16, 24). Holmes (1993) ja Marris (2004) pitävät
kiintymyssuhdeteoriaa jopa eräänlaisena yksilön, perheiden ja koko ihmiskunnan selviytymisstra-
tegiana. Esimerkiksi Marris (2004, 76–77) näkee poliittisten päätösten liiaksi keskittyvän biolo-
gisen hyvinvoinnin turvaamiseen jättäen huomioimatta kansalaisten emotionaaliset inhimilliset
tarpeet. Empiirisen analyysin perusteella suomalainen sopimuspalvelu ei ole kehittynyt psyko-
sosiaalisten valmiuksien hyödyntämisessä. Kiintymyssuhdeteoreettinen tarkastelutapa voisi sisäl-
tyä sosiaalityön koulutusstrategioihin tai lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmatyöhön, joista emo-
tionaalisten tarpeiden tunnistamisen olisi mahdollista siirtyä alan käytäntöihin ja vahvistaa ero-
kriisin ammatillista jäsentämistä.
5.3 Kiintymyssuhdeteoria sopimuspalvelun
kehittämisessä
utkimuksen teoreettisen analyysin perusteella voidaan todeta, että kiintymyssuhdeteoreetti-
sella osaamisella on runsaasti sovellutusarvoa sopimuspalvelun kehittämisessä. Empiirisen
analyysin perusteella tulkittujen marginalisoituneiden diskurssien vastapainoksi voidaan esittää
seuraavaa:
1) Lapsen ihmissuhteiden tukeminen ja isän katoamisen riskin ennakoiminen
(asiakastyön taso)
Empiirisen aineiston perusteella yleistetty teoreettinen tulos oli lapsilähtöisen sovintotyöskentelyn
kehittäminen sopimuspalvelussa. Sopimuspalvelun marginalisoitunut diskurssi oli lapsen ero-
tuskan ja psyykkisten tunteiden huomiointi. Ideaalisessa sopimustilanteessa sosiaalityöntekijä
huomioi lapsen ja toimii käytännössä lapsilähtöisesti. Lapsilähtöisyyttä voidaan tukea kiintymys-
suhdeteoreettisella osaamisella soveltamalla tutkittua tietoa lapsen eri kehitysvaiheista (vrt. Gug-
genheim 2005). Sopimuspalvelua tulkitaan aikuiskeskeisesti. Lapsen osallistumisen astetta poh-
dittaessa on hyvä muistaa, että todellisuutta ulkoa annettuna ei ole olemassa, vaan lapsella on oma
todellisuutensa ja käsityksensä tapahtumasta (Mäkelä 2002, 20). Mahkonen (2002, 139) totea-
akin, että lasta koskevissa asioissa lain soveltajan on arvioitava tilannetta oman koulutuksensa,
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tieto-taitonsa ja ammatillisen kokemuksensa pohjalta eli päätöksenteko perustuu lasta koskevaan
todellisuuteen, ei hänen biologiseen ikäänsä.
Lapsilähtöinen sopimuskäytäntö on arvioimatta myös riitatilanteessa. Schwagerin mukaan
kiintymyssuhdeteoreettinen todellinen lapsilähtöinen toimintatapa voisi merkitä esimerkiksi lap-
sen ja vanhemman tosiasiallisen toiminnan havainnoimista tarkkailemalla lapsen ja vanhemman
välistä toimintaa ja keskustelemalla vanhemmuudesta todellisissa tilanteissa. Ristiriitatilantees-
sakin lapsi olisi toiminnan keskiössä. (Schwager 2005, 226–227.) Teoria antaa vastauksia siihen,
tunnistavatko aikuisten lastensa tarpeita.
Solnitin & Nordhausin (2005, 140–141) mukaan avioerolapsella on aina riskinsä. Riski on
sitä suurempi, mitä enemmän keskitytään lapsen etuun aikuisten välityksellä. Teorialla on etunsa
arvioida lapsen menetyksiä ja mahdollistaa lapsen edun mukainen ratkaisu. Klein (2005, 144–
145) onkin nostanut esiin erään tärkeän huomion: nykyvanhemmat uhrautuvat sopimustilanteessa
antaakseen lapsilleen parhaan mahdollisen kasvualustan. Tämä voi vaatia vanhemmilta erityisrat-
kaisuja esimerkiksi oman asumisensa järjestelyssä.
Solomonin (2005, 271–276) mukaan kiintymyssuhdeteoria huomioi lapsen arkielämän mer-
kityksen. Sopimusasiassa tarkastellaan lapselle tuttuja rutiineja ja hoitajan sensitiivisyyttä. Lisäk-
si huomioidaan vanhempien näkökulma ja ymmärretään lasten levottomuus sekä luonnollinen
oireilu esimerkiksi tapaamisten jälkeen. Tätä ymmärrystä voidaan hyödyntää sopimuspalvelun
kehittämisessä. Esimerkiksi lapsen lähivanhemman on erotilanteessa kehitettävä uusia tapoja
toimia lapsen kanssa tukeakseen lapsen psykologisia tarpeita tapaamisten osalta. Lisäksi teoria
kiinnittää huomiota erityisesti etävanhemman vaikeaan rooliin suhteen ylläpitämisessä sekä van-
hempien välisen yhteistoiminnallisuuden lisäämisessä.
Kiintymyssuhdeteorian nykykäsitykset vahvistavat ymmärrystä lapsen kiintymyssuhteen tar-
peista molempiin vanhempiin. Lapsen ymmärretään hyötyvän tämän asetelman tukemisesta (Hy-
mowitz 2005, 306). Tutkijana olen päätynyt esittämään kiintymyssuhdeteorian soveltamista lap-
silähtöisemmän sopimuspalvelun kehittämiseksi. Teorian käytännön soveltamisessa sekä van-
hempien sovintotyön että lasten tukemisessa tarvitaan jatkotutkimusta.
Vanhempien kyky huolehtia kiintymyssuhteestaan lapseen häiriintyy vanhemman oman krii-
siprosessin johdosta (Solomon 2005, 265). Kiintymyssuhdeteoria kiinnittää ulkoisen käyttäytymisen
lisäksi huomiota yksilön sisäiseen maailmaan ja psyyken vaikutuksiin defensseinä tai tiedostamatto-
mana käyttäytymisenä. Sopimuspalvelussa ratkaisevaa on erityisesti lapsen emotionaalisiin tarpeisiin
vastaaminen (Gunsberg 2005, 185) ja lapsen omien voimavarojen tukeminen (Hymowitz 2005, 307).
Kiinnittyminen ihmissuhteisiin tukee myöhemmin kiinnittymistä yhteiskuntaan.
Kiintymyssuhdeteoriassa huomio kiinnittyy tunteisiin ja tunteiden säätelyyn (Howe 1995,
106). Ajattelu- ja toimintakehikko huomioi lapsen tunteet ja erotuskan jäsentyneemmin. Myös
kiintymyssuhdeteoreetikot Wulach & Shapiro (2006, 46) suosittelevat huoltoa ja tapaamista ar-
vioitaessa psykologian ammattilaisia kiinnittämään huomioita lapsen psykologisten tarpeiden
vastaamiseen. Moderni kiintymyssuhdeteoria korostaa, että täytyisi olla vahvat perusteet, mikäli
lapsen ja vanhemman suhdetta halutaan rajoittaa. Nykyisen kiintymyssuhdeteoreettisen käsityksen
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mukaan lapsella on kyky sopeuttaa ihmissuhteitaan suotuisaksi kehityksensä kannalta. (vrt. Wu-
lach & Shapiro 2006, 47.)
Tutkimukseni asiakastyötä koskeva tärkeä löydös on triadisuus näkökulmana sopimuspal-
velun kehittämisessä. Triadinen ajattelu jäsentää perhekokonaisuutta ja perheen eri osapuolten
asemaa erotilanteessa, erityisesti isän merkitystä lapsen elämässä. Isän ja lapsen välistä kiinty-
myssuhdetta ei ole juurikaan tutkittu, vaikka kiintymyssuhdeteoria on tehnyt läpimurtonsa äiti–
lapsi-dyadin merkityksestä (ks. Cummings ym. 2000, 212; Gunsberg & Hymowitz 2005). Lapsen
isäsuhteen tukeminen ei siten ole riittävästi mukana sopimuskäytännössä.
Siskindin (2005, 333) mukaan lasta tulisi ymmärtää lapsen ja vanhempien välisessä mikro-
kehikossa. Vanhempi–lapsi-suhteen rikkonaisuuteen on kiinnitetty lian vähän huomiota vanhem-
man asuessa erossa lapsestaan (Leite & McKenry 2002, 602). Triadisessa ajattelu- ja toimintake-
hikossa voidaan vanhemmuudesta keskustella perhekolmion sisäisten suhteiden suuntaisesti.
Samalla voidaan tukea eri osapuolia perhesuhteiden eriytymisessä eli perhekolmion vanhemmuu-
den muutoksissa. Eriytyvän ja itsenäisen vanhemmuuden sisäistäminen voi vaatia ammatillista
keskustelua tai perheterapiaa (vrt. Cohen & Fitzi-Dottan 2005, 95). Lapsen kannalta merkittävää
on lapsen tosiasiallisen ”mentaalisen mielikuvan” säilyttäminen etävanhemmasta, yleensä isästä.
Avioero on monisyinen ilmiö, jonka haltuunotto on lapsen kannalta vaikeaa. Yhden oikeaoppisen
kasvuympäristön sijaan arvioitavana on lapsen, perheen ja kulttuurin ominaispiirteet sekä erilaisuus
(Leinonen 2003, 177; Cummings ym. 2000). Leinosen (2003, 188) mukaan vanhemmuuden lisäksi on
punnittava lapsen ominaisuudet ja voimavarat sekä suhteutettava ne sopimustilanteeseen.  Kiintymys-
suhdeteorian lainalaisuudet eivät kumoa yksilöllistä elämän yhtälöä. Yksilön kehityksen riskitekijät
voivat kasautua. Kriisi- ja traumatilanteiden lisäksi kehitystä voivat vaarantaa muun muassa perimään
tai ympäristöön liittyvät tekijät. Kiintymyssuhdeteorian etuna on, että eroriitely käsitellään. Erokriisin
prosessoinnin tiedostetaan olevan avain erosta selviytymiseen.
Isän asema sopimuspalvelussa ei ollut tämän tutkimuksen kohteena. Isän asema huolto- ja
tapaamisasiassa voi kuitenkin edellyttää kulttuurista muutosta hoiva-ajattelussamme. Kiintymys-
suhdeteorian tulkintakehikossa on mahdollista tunnistaa esimerkiksi isien aggressiivinen käyt-
täytyminen sopimusasiassa. Teoria antaa vastauksia epärationaalisen käyttäytymisen syihin eron
kriisitilanteissa ja edesauttaa siten näkemään sopimushetkeä pidemmälle. Kiintymyssuhdeteoria
vahvistaa tukemaan enemmän jatkuvaluonteista vanhemmointia (vrt. Gunsberg 2005, 183–184).
Kehityspsykologian näkökulmasta tarkasteltuna avioero tulisi nähdä aikuisten kehityskriisinä
lasten kriisin ohella (Schaul 2005, 359).
Triadisessa näkökulmassa vanhemmuutta tulkitaan huoltajan kykynä eron jälkeen pikem-
minkin kuin eron aikana. Toisin sanoen erotetaan lyhytaikainen kriisireaktio erokriisin jälkeisestä
tosiasiallisesta toimintamallista. Schaulin (2005, 37–39) ja Howen (1995, 190) huomioiden pe-
rusteella kertasopimisessa ei voida edetä lapsen edun asteelle, koska ammattilainen ei saavuta
lapsen tai perheen elämän syvällistä ymmärtämistä. Schaulin (2005, 43) mukaan eroauttaminen
vaatii älyllisyyttä ja vihamielisyyden sekä prosessin epävarmuuden sietoa auttajan ja autettavien
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osalta. Isien asemaa erossa voidaan vahvistaa hoivaisyyttä huomioivan käytännön ja tietoisuuden
lisäämisellä.
Schaulin (2005, 33) mukaan huolto- ja tapaamisproblematiikkaa arvioivan ammattilaisen tu-
lee olla erikoistunut. Hänen täytyy kyetä hallitsemaan eropsykologian ja lapsen kehitysteorian
lisäksi laajemmin aihealueen mennyt ja nykyinen kehitys. Ongelmana on eroauttamisen täyden-
nyskoulutuksen puute jopa kansainvälisesti.
2) Sovintotyöskentelyn kehittäminen (työkäytännön taso)
Sosiaalityöntekijän sopimustekninen rooli ei ole sopimuspalvelussa riittävä. Sosiaalityön ehtoja
on määritelty sosiaalityön ulkopuolelta esimerkiksi oikeustiedelähtöisesti, jonka vuoksi sopimus-
palvelun psykososiaalista kehittämistä tulisi tehdä sosiaalityön ammattikäytäntöjen sisällä. (vrt.
Sinko 2005, 137–141). Käsitykseni mukaan sosiaalityön on luotava omaa eroauttamisen sosiaali-
tieteellistä tietopohjaa. Psykososiaalisemman sopimuspalvelun kehittäminen merkitsi, että laki
määrittelisi eri osapuolten huomioimisen sopimuspalvelussa. (ks. Laki ja asetus lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 8§). Tämä on perusteltua, koska työkäytännöt ovat pelkistyneet ns. so-
pimusteknisiksi toimenpiteiksi eivätkä täytä laaja-alaisia eroauttamisen käytäntöjä.
Myös Toikko (2005, 149, 162–168) ja Juhila (2006, 35–38) painottavat psykososiaalisem-
man, case work -tyyppisen tapauskohtaisen sosiaalityön kehittämistä nykyisen hallintovirkamies-
työn rinnalle. Se merkitsisi menneisyyttä koskevan tiedon, esimerkiksi 1950–1960-luvun mallin
soveltamista, jolloin painotettiin enemmän psykologiaan pohjaavaa työskentelytapaa. Sosiaalityö
ei tuolloin ollut oma itsenäinen tieteenalansa. Monitieteisyyttä soveltavaa sosiaalityötä tulisikin
lisätä sekä sosiaalityön koulutuksessa että tutkimuksessa. Tässä sosiaalityön käytäntötutkimus on
merkittävä voimavara. Juhilan (2006, 243) mukaan käytäntötutkimuksesta saadun tiedon vasta-
kohtana on tiedon siirtäminen käytäntöön eli rutiinien uusintaminen.
Nykyinen käsitys erosta ja siitä selviytymisestä painottaa prosessia, joka jatkuu läpi elämän
(Levin 2004, 26). Avioero on jäsentynyt eräänlaiseksi kehitysasteeksi myöhemmälle kasvulle ja
kehitykselle, eikä eron seurauksia nähdä ainoastaan kielteisinä. Erotilanne voidaan tulkita ennal-
taehkäiseväksi lastensuojeluosaamiseksi, jossa hyödynnetään kiintymyssuhdeteoriaa erosta selvi-
ytymisen tukemisessa. Kiintymyssuhdeteoreettisen osaamisen soveltaminen eroprosessissa on
luontevaa, koska kiintymyssuhdeteoreettista osaamista sovelletaan jo lastensuojelun sosiaalityös-
sä esimerkiksi sijaishuollon kehittämisessä (www.pelastakaalapset.fi) ja vuorotteluasumisen ke-
hittämisessä (ks. Panttila 2005).
Kehityspsykologisen tietämyksen mukaan ihmiselämä sisältää erilaisia kehitystehtäviä ja
vaiheita, joiden moninaisia syy- ja seuraus -suhteita on vaikea ennakoida ja osoittaa selvästi. Ero
on yksi niistä. Kuviossa 7 on esitetty yhtäältä ne tekijät, jotka vaikuttavat sopeutumiseen eri ke-
hitysvaiheisissa ja toisaalta ne psykologiset tekijät, jotka voivat esiintyä eri elämänvaiheissa.
Lisäksi on huomioitava yksilölliset muutokset ajattelussa, emootioissa ja fyysisissä sekä sosiaal-
isissa toimintamalleissa. Kehityspsykologiselle ajattelulle on ominaista, että psyykkinen toiminta
tietyssä iässä voi saada tietyn funktion myöhemmin elämässä. (Cummings ym. 2000, 88).
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Kuvio 7. Erosta selviytyminen osana elämänkulkua (ks. Cummings ym. 2000, 90)
Empiirisen aineiston analyysin perusteella eräs marginalisoitunut diskurssi oli lapsen sosiaalisen
verkoston huomiointi. Lapset viettävät aikaansa entistä enemmän eri yhteyksissä kodin ulko-
puolella (Broberg ym. 2005, 88, 194). Ahnertin ym. (2000, 62) mukaan lapsen ja hoitajan väli-
sessä ns. dyadisuhteessa voi hoivan antaja länsimaissa vaihdella sen mukaan, mikä lapsen pää-
asiallisin hoitomuoto on. Esimerkiksi päivähoidossa hoivan antaja on perheen ulkopuolelta.  Lap-
sen sosio-emotionaalista kehitystä erossa voivat tukea myös muut aikuiset, joihin lapsi on kiinnit-
tynyt. Teoriaa on siten syytä laajentaa perinteisestä äidin hoivakäsityksestä makrotason kontek-
steihin. Vähän on esimerkiksi huomioitu sitä, miten lapsen sosiaalinen makrosysteemi toimii lap-
sen selviytymisstrategioiden luomisessa (Claussen & Crittenden 2000, 121–122.)
Lapsen sosiaalisen verkoston huomioiminen makrotasolla merkitsisi eron huomioimista so-
siaalitoimen interdiskursiivisilla tasoilla eli esimerkiksi kasvatustieteellisissä instituutioissa kuten
koulut ja päiväkodit. Kiintymyssuhdeteoria sosiaalityön ymmärryskehikkona kiinnittää huomiota
lapsen aikuisuuden selviytymiskykyyn eri elämäntilanteissa tukemalla lapsen ihmissuhteita ja
verkoston säilymistä. Teorian avulla voidaan myös keskustella eroavan pariskunnan kanssa kiin-
tymyssuhteen merkityksistä erotilanteessa ja esimerkiksi sukupolvelta toiselle siirtyvästä turvat-
toman kiintymyksen kierteestä menemättä terapiasuhteen tasolle (Kuusinen & Lintunen 2000, 83;
Nyman ym. 2000, 40). Lisäksi teoria nostaa keskusteluun eron eri osapuolten tukemisen lapsen
makrotason konteksteissa (koulut, päivähoito).
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Crittendenia (1992, 1997), Cassidya & Shaveria (1999) ja Cassidya (1999) sekä Nymania
ym. (2000, 43) tulkiten lapsen kiintymysstrategiat voidaan ymmärtää prosessina, jossa yhdistyvät
lapsen omat kyvyt ja vuorovaikutus ympäristön kanssa (ks. Belsky 1984). Konkreettisessa so-
pimusasiassa tarkastellaan erityisesti lapsen kehityskaareen liittyviä pitkäkestoisia dynaamisia,
sosiaalisia ja emotionaalisia kasvuprosesseja sekä erilaisia perhesysteemejä. Kehityspsykologinen
näkökulma on syytä nostaa nykyistä enemmän esiin. Se painottaa ennaltaehkäisevää työotetta ja
laaja-alaista sosiaalista verkostoa lapsen suotuisan kehityksen tukemisessa ennemmin kuin puut-
tumista vakavien ongelmien ilmetessä (Cummings ym. 2000, 6–8.)
3) Sopimuspalvelun teoreettinen jäsentäminen (oppialan taso)
Sieglerin (2006, 62, 77) mukaan kehityspsykologisella osaamisella on paikkansa vakavien häi-
riöiden tunnistamisessa ja ennaltaehkäisemisessä. Kiintymyssuhdeteoreetikot ymmärtävät pit-
käkestoisen riitelyn vaikuttavan epäsuotuisasti lapsen kehitykseen ja lapsen ihmissuhteisiin. Lap-
suuden vastoinkäymisten oletetaan olevan avioeroa enemmän yhteydessä ihmissuhdeongelmiin
aikuisuudessa (Doucet & Aseltine 2003, 819–821, 836).
Kalland (2002) ja Heikkilä-Kari & Mannila (2000, 93) painottavat, että varhaisten häi-
riöiden ja varhaisten hoivakokemusten tunnistamisen lisäksi kiintymyssuhdeteoria korostaa myös
korjaavien ja korvaavien tekijöiden merkitystä. Erossa ihmissuhteet vaarantuvat ja lapsella on
suurempi riski hätääntyä ja saada pidemmällä aikavälillä ahdistuneisuushäiriö, mikäli vanhemmat
eivät takaa turvallista suhdetta lapseensa (Broberg ym. 2005).
Kehityspsykologisesta näkökulmasta katsoen ennaltaehkäisevien toimien ja lapsen tukemi-
sen avulla on mahdollista vaikuttaa lapsen kehityskaaren ennusteeseen. Ennaltaehkäiseminen
merkitsee, että tunnistetaan lapsia tai perheitä koskevia riskitekijöitä. Mitä aikaisemmin riskit
tunnistetaan, sitä parempi ennuste on niiden eliminoimisessa. (Cummings ym. 2000, 374–376.)
Kiintymyssuhdeteoria auttaa ymmärtämään esimerkiksi, miksi välttelevästi kiinnittynyt lapsi näyttää
itsenäiseltä ja vaikuttaa pärjäävänsä omillaan, vaikka ilmiasu onkin pettävä (Mäkelä 2002, 31;
Punamäki 2002, 186). Lisäksi teorialla on merkitystä lasten masennuksen tunnistamisessa ja en-
naltaehkäisemisessä, mikäli teoriasta muodostuu osa sopimuspalvelun teoreettista kehikkoa.
Kiintymyssuhdeteorian perusulottuvuus on turvallisen ja turvattoman kiintymyssuhteen
merkitys. Kiintymyssuhdetutkimusten (Birnbaum ym. 1997) mukaan turvallisesti kiinnittyneet
kokevat vähemmän hätää ja enemmän hyvinvointia avioerotilanteessa kuin turvattomasti kiinnit-
tyneet. He luottavat kykyynsä selviytyä avioerosta (Kuusinen & Lintunen 2000, 86, 88). Kiin-
tymyssuhteella on siten merkitystä erokriisin laukaisemassa toimintamallissa. Eri kriiseistä selvi-
ytymisessä ratkaisevaa on psyykkinen hauraus tai heikot elämänpoliittiset kyvyt, jotka ovat erilai-
sia edeltävällä sukupolvella kuin meidän aikanamme. Mitä enemmän ja useammin ihminen joutuu
loukkaaviin sosiaalisiin elämäntilanteisiin, sitä vähemmän hän osaa luottaa toisiin ihmisiin. Koe-
tut nöyryytykset lisäävät siten sosiaalista epäluottamusta. (Hoikkala & Roos 2000, 44–48.)
Kiintymyssuhdetutkimuksessa vanhemman oman selviytymisen tiedetään vaikuttavan lapsen sel-
viytymiseen ja pitkällä tähtäyksellä lapsen persoonallisuuden, itsetunnon, sosiaalisuuden, kognitiivisten
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taitojen sekä mielenterveyden kehittymiseen (Leinonen 2003, 188).  Lapsuuden huonot kasvuolosuhteet
ja turvaton kiinnittyminen eivät edistä sisäisen luottamuksen syntyä (Punamäki 2002).
Kiintymyssuhdeteoriassa ihmissuhteiden laadulla on vaikutusta lapsen omiin selviytymis-
strategioihin stressitilanteen tai trauman uhatessa. (Punamäki 2002, 186.) Voidaanko ajatella
tulevaisuuden yksilöiden omaavan sosiaalista luottamusta enemmän suhteessa aikaisempiin suku-
polviin ja näin ollen selviytyvän paremmin elämän kriiseistä, esimerkiksi erokriisistä? Tulisikin
tunnistaa ne suotuisat kasvuolosuhteet, jotka erotilanteessa voidaan turvata.
Avioerojen tiedetään aiheuttavan myös vakavia mielenterveydenhäiriöitä, jonka vuoksi ero-
auttamisen kehittämisen tulisi olla yhteiskunnan intressinä ehkäistäkseen merkittäviä sosiaalisia
uhkia (Cummings & Davies 1994). Kiintymyssuhteilla nähdään olevan merkitystä jopa yhteisöjen
terveyteen; siihen kuinka hoidamme lapsiamme ja kuinka yhteiskunnalliseen osallistumiseen
liitetään emotionaaliset ja taloudelliset tekijät. Esimerkiksi kiintymyssuhteilla nähdään olevan
merkitystä yhteiskunnan yksilöllistymiskehityksessä. Kiintymyssuhteiden merkitystä kansany-
hteisöille perustellaan varhaisilla kokemuksilla, jotka rakentavat myöhemmän turvallisuuden
tunteen ja luottamuksen itseen. (Green & Scholes 2004, 4.) Tässä kehitystehtävässä epäonnis-
tuminen voi merkitä tunteettomuuden, jatkuvan etsinnän ja epätoivon jatkumista läpi elämän
(Woodward 2004, 19). Terveen identiteetin ja sosiaalisten taitojen kehittymisellä on yhteyttä sel-
viytymiseen aikuisuudessa ja siihen, miten ihminen kykenee luottamaan muihin ihmisiin (Lahikai-
nen & Asikainen 1983).
Turvattomuus puolestaan edesauttaa erilaisten ääri-ilmiöiden syntyä. Syrjäytymisen seurauk-
sena ääri-ilmiöille ovat otollista maaperää turvattomasti kiinnittyneet yksilöt, jotka etsivät turval-
lista perustaa jopa läpi elämänsä (Marris 2004, 81). Kiintymys on vaistonvarainen ja opittu käyt-
täytymismalli, joka muodostaa ihmisen elämässä jatkumon. Bowlbyn (1969) mukaan se on ym-
märrettävä sekä ihmiskunnan biologisen selviytymisen takaajana että ihmisen psykologisen kehit-
tymisen kannalta. Mitä älyllisemmästä olennosta on kyse, sitä pidempään tarvitaan kiintymys-
suhdejärjestelmän tuomaa turvaa. On vanhanaikaista väittää avioeron estävän kiinnittymistä
yhteiskuntaan. Sen sijaan sopimuspalvelussa on syytä turvata lapsen etu pitkällä tähtäyksellä ja
kiinnittää huomiota lapsen tulevaisuuden ennakoimiseen yhteiskuntaan integroitumisessa.
Sopimusten seuranta ei ole empiirisen analyysin perusteella kenenkään vastuulla. On mahdollista
ettei lapsen kiintymyssuhteista (myös muihin kuin isään tai äitiin), ole kenelläkään tietoa. Kiin-
tymyssuhdeteoreettinen ajattelu ja toimintakehikko liittävät sopimuspalvelun makrotasolle tiedos-
taen sopimuspalvelun yhteiskunnalliset syy- ja seuraussuhteet. Teorian tunteminen lisää siten työn
vaikuttavuutta.
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Kuvioon 8 (sivulla 141) on koostettu eräänlainen muistilista siitä ammatillisen ymmärryksen
kokonaisuudesta, jolla turvataan kokonaisvaltainen sopimuspalvelu. Kuviossa esitetään kiin-
tymyssuhdeteoreettisena ymmärryskehikkona ns. triadisuus eri osapuolten eli ns. perheen edun
huomioimiseksi sopimustilanteessa. Triadinen ammatillinen ymmärrys painottaa perhesysteemin
ymmärtämistä. Tavoitteena on analysoida eri osapuolten tukea ja tarpeita sopimuksessa.
Kuviossa kehityspsykologista osaamista on vahvistettu kiinnittämällä huomiota myös riski-
ja suojaaviin tekijöihin erotilanteessa. Lisäksi ero on määritelty prosessiksi, joka vaatii sekä en-
naltaehkäisevän että tarvittaessa korjaavan lastensuojelun orientaatiota lapsen edun varmistam-
iseksi (esimerkiksi väkivaltahistorian tunnistaminen).
Kuvion ”lukutapana” on, että jokaisella jäsentäjällä on vaikutusta lapsen edun ja lapsen ero-
sta selviytymisen kokonaisuuteen. Teoreettiset jäsentäjät ohjaavat käytännön sopimustilanteessa
keskustelua seuraavaan merkitykselliseen tiedon arkistoon. Esimerkiksi vanhemman katoamisen
riskin osalta sosiaalityöntekijän on muodostettava ammatillinen esiymmärrys vanhemman ka-
toamisesta koskevasta tiedosta. Tai marginaalidiskurssi mies- ja naistapaisuudesta merkitsee
ymmärrystä käsitellä esimerkiksi ”miehen rehvakkuutta” sopimuspalvelussa.
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6 Sopimuspalvelun rekonstruoidut
 diskurssit
6.1 Sopimuspalvelun diskursiivinen rakentuminen
deltävissä luvuissa on kuvattu sekä empiirinen että teoreettinen analyysi sopimuspalvelusta
(tulokset). Tutkimuksen tulosten lisäksi tässä luvussa tarkastellaan sopimusasiaa sen in-
terdiskursiivisella eli yhteiskunnallisen keskustelun tasolla. Tämä on perusteltua, koska sosiaali-
työn tutkimus toimii osana sosiaalityön yhteiskunnan valtamekanismien päämääriä (vrt. Foucault
1988, 107). Tieto organisoi ja rakentaa maailmaa. Samalla tieto institutionaalistuu (Alvesson
2002, 56). Voimme eritellä diskurssien konstruoitumista ja toiminnan tapoja, joita diskurssien
kautta muodostuu. Diskurssien valta on tietyllä tavalla tavoittamatonta, joten tieteellisistä perus-
teluista huolimatta emme kykene erittelemään, miten valinnat ohjaavat toimintaamme ja vaikutta-
vat elämäämme (Willig 2001, 90).
Foucault l´aiselle tutkimukselle on ominaista perinteisten ja luonnolliseksi väitettyjen katego-
rioiden ja yksiköiden dekonstruoiminen.  Foucault l´aisen tiedon arkeologian konstruktiivisen
puolen taas muodostaa uusien käsitteiden ja kysymysten esittely. Foucault l´ainen tutkimus pyrkii
määrittelemään uusia tutkimusyksiköitä: tapahtumia, tapahtumasarjoja, niiden osia ja ehtoja sekä
sarjojen sarjoja eli sarjojen välisiä suhteita.  (Kusch 1993, 58–59.)
Foucault l´ainen diskurssianalyysi mahdollisti intellektuaalisesti mielekkään tavan jäsentää ja
purkaa vallitsevia totuusdiskursseja (Husa 1995, 42–48; Jokinen ym. 1993, 75). Tekstien de-
konstruoiminen erittelee tietyn näkemyksen maailmasta (Burr 2004, 134). Teorian rooli tutki-
muksessa on analysoida mekanismeja ja rakentaa pala palalta mekanismien välistä strategista
tietoa. Vain siten voidaan saada aikaan muutos jossakin asiantilassa. (Foucault 1988.)
Empiirisen analyysin sopimuspuhe paljasti sosiaalityön ammatillisen rationaliteetin. Sosiaa-
lityöntekijöiden väitelausumat ovat kytköksissä sosiaalityöntekijän taustaorganisaatioon ja tradi-
tioon, oppialan historiaan sekä tieteenalan toimintaan eli koulutukseen. Traditioita sovelletaan,
toistetaan, tuotetaan uudelleen, muunnetaan ja niille annetaan asema instituutiossa. Kielellisen
vallankäytön eritteleminen paljastaa vakiintuneita totuuksia, mutta myös vastarinnan ituja tai
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vaiettuja totuuksia. (Foucault 1972, 21–30; Husa 1995, 42–48; Jokinen ym. 1999, 208.) Esi-
merkiksi sopimuspalvelupuhe paljastaa tulkitaanko sitä ennaltaehkäiseväksi lastensuojeluksi ja
vastaako puhe vallitsevaa sopimuskäytäntöä toimia ennaltaehkäisevästi. Tai vastaako puhe asiak-
kaan tiedollisten (valta)oikeuksien vahvistamista ja asiakkaan osallistumista. Lisäksi yksittäisen
sosiaalityöntekijän ”tiedon vallankumousyritykset” tai innovatiiviset käytännöt eivät välttämättä
johda tuloksiin ilman keskustelua tieteenalan sisällä.
Taylorin (2006, 191) mukaan ei ole ihan sama, mikä diskurssi milloinkin muodostuu vakiin-
tuneeksi käytännöksi.  Käytäntöjen vakiintumiseen vaikuttaa se, mihin ammatillinen opetus perus-
tuu ja millaisen identiteetin varaan toimijoiden ammatillisuus rakentuu. On perusteltua keskittyä
tutkimaan ammatillista osaamista käytännössä. Schön (1983), Karvinen (1996) ja Floersch (2004)
puhuvatkin ideaalisesta sosiaalityöntekijän reflektiivisestä käytännöstä. Valveutunut sosiaalityön
ammattilainen sitoo kokemuksellisuutensa teknis-rationaaliseen tai metodiseen osaamiseen.
Sosiaalityön käytäntötutkimuksen tiedonmuodostuksessa kokemustiedon (Juhila 2006) osuus on
merkittävä. Kokemuksen myötä käytäntö on kuitenkin vaarassa rutinoitua (Taylor 2006, 192).
Norman Faircloughin (2003, 25) mukaan sosiaaliset käytännöt sisältävät diskurssin lisäksi
toimintaa ja vuorovaikutusta, sosiaalisia suhteita, henkilöitä ja heidän käsityksiään asioista sekä
materiaalisen ympäristön, jotka ovat vaikuttamassa diskurssin rakentumiseen. Diskurssianalyysiä
onkin alettu viime vuosina soveltaa enenevässä määrin institutionaalisten käytäntöjen analysoin-
tiin (Jokinen & Suoninen 2000, 29). Sosiaalityön ammatillisten diskurssien voidaan tulkita yllä-
pitävän myös normaalisuuteen liittyvää vanhemmuuspuhetta, sulkevan jotkut asiat vanhemmuu-
den ulkopuolelle ja vaikuttavan siihen, miten vanhemmuudesta puhutaan tässä ajassa ja eri insti-
tuutioissa (Kulmala & Vanhala 2004, 99–100; Vuori 2001, 229; Raitakari 2006).
Eri asemissa olevat voivat ottaa diskursseja puhuakseen (Willig 2001; Parker 2005), mutta
nämä eivät ole subjektien oivallusten tai ajatusten synnyttämiä, vaan taustalla on instituutio, jo-
hon yksilö ottaa kannanottoja. Diskurssit ovat tietyissä historiallisissa yhteyksissä kehittyneiden
ja tiedottomien suhtautumistapojen tuotteita (Foucault 2005; Foucault 1972, 50–51; Husa 1995,
42–48.) Foucault´n ajattelun sekä institutionaalinen että valta-analyyttinen näkökulma sopivat
erityisen hyvin ammattikäytäntöjen tutkimukseen. Professionsa edustajana sosiaalityön ammatti-
laisen tulee yhtäältä kyseenalaistaa ja toisaalta tuntea edustamansa järjestelmän arvot osana
palvelujärjestelmää. Ihminen on kulttuuriympäristönsä käytäntöjen, sääntöjen, tyylien ja interven-
tioiden alainen. Valta on tietyntyyppinen suhde yksilöiden välillä; toiset ovat enemmän tai vähem-
män toisten ihmisten tai valtiovallan määräysvallan alaisena. Instituutiosidonnaisten sosiaalityön
käytäntöjen ja politiikan määräysvallan tavoitteena on aktiivinen, tuottava, elävä ja inhimillinen
ihminen (vrt. Foucault 1988, 50–51, 84–85).
Parton & O´Byrne (2000) toteavatkin sosiaalityön kulttuurin olevan sidoksissa ammattialan
käytäntöihin. Kysymyksessä on laaja yhteiskunnallinen hallinnan kulttuuri. Sopimuspalvelun
diskursseilla on siten merkitystä siihen, miten erotilanteita käsitellään.  On kuitenkin huomioitava,
että sopimuspalvelun interdiskursiivisia diskursseja ylläpitävät myös muut kuin sosiaalitoimen
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konteksti; esimerkiksi media, oikeustiede, lääketiede, kasvatustiede jne. Tässä tutkimuksen vii-
meisessä luvussa on tarkoituksena tarkastella, millaista yhteiskunnallista keskustelua sopimus-
palvelu edellyttää.
Diskurssianalyytikon työ on luonteeltaan samanlaista kuin toiminta, jota hän tutkii. Myös
hän puhuu ja kirjoittaa. (Jokinen ym. 1999, 201.) Foucault l´aisen diskurssianalyysin edustaja
ottaa väistämättä asianajajan position puolustaessaan marginaalipuhetta. Asianajotehtävään liit-
tyy pyrkimys edesauttaa sopimuspalvelun kehittämistä, sitoutua muutokseen sekä analysoida
aineistoaan tietyin motivoitunein silmin. Pohdintaan liittyy kysymys siitä, miten tuon todellisuu-
den voisi rakentaa toisin. Tällaisen tutkimuksen asianajaja on siten samalla aina tavalla tai toisella
olemassa olevien todellisuuksien kriitikko. (Jokinen ym. 1999, 208.) Käytäntötutkimus on haas-
teellista, koska ammatillisella käytännöllä on taipumus luonnollistua ja muuttua itsestäänselvyy-
deksi. Rutinoitumista on itse vaikea erottaa. Tutkimus ja sen tulokset voidaan liittää yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Tutkimuksen päätösluvussa tarkastellaan interdiskursiivisen tason uusin-
tamista eli sopimuspalvelun rekonstruoituja yhteiskunnallisia diskursseja.
6.2 Perhesuhteiden tukeminen
erhe-elämä ja perheympäristöt ovat perusta lapsen kasvamiselle älyllisesti, sosiaalis-mo-
raalisesti sekä persoonallisuudeltaan pystyväksi aikuiseksi. Sosiaalisena yhteisönä sen jäse-
net kokevat yhteenkuuluvuutta ja kiintymystä toinen toisistaan riippumatta perhemuodosta (Val-
jakka 2002, 38–39). Lapsen epävirallinen sosiaalinen verkosto, varsinkin ns. laajennettu perhe,
on ollut kaikkina aikoina lasten tärkeimpänä turvana, kun vanhempien kyky on jostain syystä ollut
riittämätön (Broberg ym. 2005, 80).
Länsimaissa eroaminen vanhempien omasta hakemuksesta on ollut mahdollista jo suhteelli-
sen pitkään. Euroopan maista avioero on suhteellisen uutta Irlannissa, jossa eroaminen on laki-
sääteisesti tullut muun Euroopan tasolle vasta vuonna 1996. Irlannissa konservatiivinen erokult-
tuuri on vaikuttanut myös perhepalveluiden kehittymättömyyteen. Irlannissa perhe nähdään edel-
leen yksikkönä, joka vastaa omasta hyvin- tai pahoinvoinnistaan. Irlannissa avioerotutkimusta ei
nähdä riittävän merkityksellisenä, vaikka erot ja erilaiset perherakenteet ovat lisääntyneet huomat-
tavasti. Myös perhesuhteiden tukeminen on jäänyt vähäiseksi (Hogan ym. 2003, 164–165.) Van-
hempien omaehtoisen yhteistoiminnan ja yhteisymmärryksen varaan rakennettu lainsäädäntö
onkin yleisesti osoittautunut epärealistiseksi perhesuhteiden turvaamisessa. Lisäksi eroriitely on
lisääntynyt entisestään (Sclater & Kanagas 2003, 156).
Norjassa on suomalaista sopimuspalvelua muistuttava järjestely, jossa Norjan lainsäädäntö
takaa lapselle oikeuden yhteydenpitoon molempiin vanhempiinsa. Viime aikoina sekä Norjassa
että Suomessa on myös vahvasti vaikutettu etävanhempien asemaan poliittisesti. Etävanhemman
ja lapsen tapaamisten määrään ja sisältöön on alettu kiinnittää enemmän huomiota. Norjassa on
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vuoroasuminen hyvin kehittynyttä. Jopa 11 % lapsista asuu kahden kodin systeemissä viettäen
yhtä paljon aikaa molempien vanhempiensa kanssa. Norjassa ainoastaan 6 % lapsista ei tapaa
lainkaan etävanhempaansa.  (Moxnes 2003, 139.)
Moxnesin (2003, 139–140) mukaan säännölliset tapaamiset molempien vanhempien kanssa
vahvistavat lasten tyytyväisyyttä omaan elämäänsä. Tapaamiskatkokset aiheuttavat lapselle
tunne-elämän vaihteluita. Isän ja lapsen välisen suhteen merkitystä vähentää isän vähäinen osal-
listuminen lapsen elämään ennen eroa. Konkreettinen ero isästä sekä lapsen ja isän päivittäisen
kommunikaation menetys oli Moxnesin tutkimuksen mukaan useimmille lapsille vaikea muutos.
Lapsen erotuska oli yhteydessä tapaamisten määrään, tapaamisten aikataulutukseen ja muutoksiin
tapaamisjärjestelyissä (mm. työmatkat). Myös sillä oli merkitystä, miten muutoksista oli lapsen
kanssa keskusteltu sekä miten halukas äiti oli neuvottelemaan isän ja lapsen tapaamisten jär-
jestymisestä. Lapset, jotka tapasivat vähän isäänsä, kokivat isän rakkauden vähentymisen hen-
kilökohtaisena ongelmana. Osa lapsista koki tapaamisten vähyyden olevan yhteydessä epäkyp-
sään vanhemmuuteen. Erityisesti lapsilta puuttuivat vaikutusmahdollisuudet lapsen ja vanhem-
man suhteen kehittämiseksi mikäli toinen vanhempi ei tukenut suhdetta.
Smithin & Taylorin (2003, 206) ja Levinin (2004, 24) tutkimuksen mukaan lapset vältte-
levät vihamielisiä tai irrallisia ihmissuhteita. Mikäli etävanhempi ei sitoudu suhteen ylläpitoon,
lapsi voi kieltäytyä tapaamisista ja kohdistaa vihantunteita etävanhempaan. Riittämätön osallis-
tuminen tai pettymysten tuottaminen tuottavat tuskaa ja epätoivoa lasten elämään. Heidän tutki-
muksessaan tapaamiskatkokset koskettivat pientä osaa (arviolta viidennestä) erolapsista. Tutki-
joiden mukaan myös säännölliset tapaamiset voivat aiheuttaa jonkinasteista stressiä lapselle.
Englannissa ja Walesissa on käyty diskurssia lapsen ja etävanhemman suhteesta. Asumisjär-
jestelyissä ns. kahden kodin systeemiä on vaadittu normiksi pikemmin kuin huolellisesti arvioi-
duksi erityiskäytännöksi. (Gilmore 2006, 344–345.) Tutkimusperinne lapsen perhesuhteiden mer-
kityksestä on vaihteleva. Tutkimusasetelmat ovat heterogeenisia ja tutkimusotokset sekä analyysi-
tavat moninaisia. Tutkimustulokset yhteydenpidon merkityksestä lapsen hyvinvoinnille ovat ris-
tiriitaisia (Gilmore 2006, 347; Wilson 2006, 293.) Lapsen hyvinvoinnille nähdäänkin merkittävää
olevan erillisten lapsi–vanhempi-suhteiden sijaan perhedynamiikka ja vanhempien välit myös
eron jälkeen. Esimerkiksi kuinka vanhemmat kommunikoivat keskenään lapsen parhaaksi eron
jälkeen (Gilmore 2006, 350; Wilson 2006, 294–295).
Gilmoren (2006, 352) mukaan lähivanhemman tuki lapselle voi riittää. Hänen mukaansa
etävanhemman ja lapsen suhde ei välttämättä ole merkityksellinen. Lähivanhemmalla on valta-
asema lapsen ja etävanhemman suhteeseen. Lapsen ja etävanhemman suhdetta säätelevät van-
hempien keskinäiset välit. Kriittisen perhetutkimuksen mukaan ihmissuhteiden laadulla on enem-
män merkitystä kuin määrällä (Smart 2003; Gilmore 2006). Kiistelevien vanhempien ajatellaan
avioerossa jatkavan kärjistyneitä ihmissuhteitaan, eikä ratkaisevan niitä avioerolla. Lisäksi avio-
erojen ajatellaan olevan avioliittojen tavoin yksilöllisiä. Yhtä ja ainoaa tapaa erota ja rakentaa
eron jälkeistä elämää ei ole (Smart 2003, 125.)
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Tessmanin (2005, 321) mukaan ero vanhemmasta järkyttää rakastamisen jatkumoa ja siten
vaikuttaa tunne-elämään lapsen ikä- ja sukupuolikysymyksistä riippuen. Isän ja tyttären välisestä
suhteesta on vähän kirjoitettu, vaikka suhteella on todettu olevan vaikutusta naiseuden, ihmisar-
von ja menestymisen kokemiseen (Ahokas 2006, 282).
Kaivosojan (2004, 79) mukaan läheisen ihmissuhteen katkeamisen merkitys on perus-
lähtökohta arvioitaessa tapaamisia, joiden tulkitaan uhkaavan vahingoittaa lasta. Suhteen kat-
keaminen käsitetään riskitekijäksi, mutta epätoivotun suhteen jatkuvuudesta puhutaan edelleen
erotilanteissa vähän (Forsberg 2004, 35). Broberg & Hakovirta (2005, 150) huomioivat, ettei
etävanhemman tapaaminen ole aina järkevää. Huttusen (2001, 50) mukaan lasta ei vahingoita
sellaisen isän häipyminen, joka ei omasta halustaan ole koskaan halunnutkaan jakaa arkeaan
lapsen kanssa. Tuckmanin (2005, 292) ja Tessmanin (2005, 323) mukaan katoavalla vanhemmal-
lakin voi olla jokin merkityksellinen kasvatustehtävä lapselleen. Vanhemman realistinen koh-
taaminen myös poistaa lapsen mielikuvamaailman tai fantasioinnin tarvetta poissaolevan isän
syndroomasta. Sopimuspalvelun uusintamisessa osaamista tulisi keskittää tukemaan isän ja lap-
sen välisen arjen esteitä.
Erossa menetetyt ihmissuhteet voivat johtaa myös perusturvattomuuteen. Niemelän ym.
(1997) turvattomuustutkimusten mukaan lapsuuden aikainen turvattomuus korreloi vahvasti ai-
kuisuuden perusturvattomuuteen. Lisäksi nykyperheitä, yksilöitä ja yhteiskuntaa leimaa uusy-
hteisöllisyys. Ihmiset nauttivat tilapäisestä yhteenkuuluvuudesta, uhrautumattomuudesta ja sitou-
tumattomuudesta. (Castells 2000; Hoikkala & Roos 2000, 9–10; Hautamäki 1996, 37.) Perhe-
elämä ja vanhemmuus voidaan nähdä eräänlaisena elämänpoliittisena valintana (Hokkanen 2005,
16).  Entä jos perhe ei hajoaisikaan, vaan muuttaisi olomuotoaan vaikkapa virtuaaliperheeksi,
kysyy Oranen (2004, 10) ja viittaa teknologian mahdollisuuksiin pitää yhteyttä. Hokkasen (2005,
59) tutkimuksen mukaan tekstiviestit näyttävätkin olevan suosittu kommunikaatiotapa vanhem-
pien välillä etenkin silloin, kun välit ovat tulehtuneet.
Litmalan (2002) mukaan ns. perhestabiliteetin suojaamiseen ja turvaamiseen liittyvä keskus-
telu on jäänyt perhe-elämää koskevan lainsäädännön kehittyessä vähemmälle huomiolle. Erojen
yleistyessä huomiota onkin kiinnitetty erityisesti siihen, miten perhettä ja sen jäseniä voitaisiin
tukea ja auttaa parisuhteen päättymisen aiheuttamissa käytännön ongelmissa. Toisaalta kritiikkiä
on esitetty myös siitä, voidaanko lainsäädäntöteitse olennaisesti vaikuttaa ja toimia perhesta-
biliteetin vahvistamiseksi. (Litmala 2002, 3.) Tässä tutkimuksessa lainsäädännön uusintamisen
sijaan rekonstruoidaan sopimuspalvelua perhesuhteita tukevaksi.
Isyyden tai äitiyden tukemisesta ei ole tutkittua tietoa (Rönkä ym. 2002, 9). Erossa kuitenkin
lapsuus, äitiys ja isyys määrittyvät uudelleen (Hokkanen 2002, 125–176). Röngän ym. (2002, 4–
7) mukaan tutkimusta tulisikin suunnata siihen suuntaan, mitkä tekijät ylläpitävät vanhemmuutta.
Yhtä hyvin pitäisi kysyä, mitkä tekijät vaikeuttavat ja estävät vanhemmuutta sekä perheiden it-
sensä että ammattilaisten näkökulmasta. Eräs tällainen näkökulma on miten kokemukset ja tunteet
siirtyvät eri sukupuolta olevien perheenjäsenten välillä tai mitä on äitiyteen tai isyyteen liittyvä
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vanhemmuus erossa, uusi rooli sukupuolensa edustajana. Sosiaalityön perhe-elämää koskevien
diskurssien voidaan sanoa vaikuttavan lapsuuteen, isyyteen ja äitiyteen liittyviin sopimuspalve-
lukäytäntöihin.
Schmittin (2002, 298–301) mukaan vasta lasten ongelmat nostavat esiin kysymyksen, mistä
riittävän hyvä vanhemmuus erossa koostuu. Vanhemmuuden arvioinnissa ovat vastakkain van-
hemmuuden sisältö sekä normaaliuden että patologian näkökulmasta. Ammattilaisilla on tarve
saada vanhemmuuden arviointiin luotettavia instrumentteja sopimuspalvelussa. Vanhemmuutta
toteutetaan aina tietyssä yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa. Käsitykset vanhem-
muudesta eroavat riippuen yhteiskunnasta tai instituutiosta. Eronneisuuden yleistyminen pakottaa
uusintamaan sopimuspalvelun osaamista monisyisten perheilmiöiden kuvaamisessa ja ymmär-
tämisessä.
Asiantuntijoilla on suuri merkitys vanhemmuuden tukemisessa sopimuspalvelussa. Kiin-
tymyssuhdeteorian soveltaminen uudistaa mahdollisuuksia tukea eron osapuolia sopimuspalve-
lussa. Vanhempia tulisi tukea näkemään miten lapsen hyvinvointi ja lasten tarpeet menevät ai-
kuisten tarpeiden edelle (Schmitt 2002, 321–324). Nythän paradoksi empiirisen analyysin perus-
teella on siinä, että vanhemmat sopivat aikuislähtöisesti aikuisten tarpeista käsin jopa sosiaali-
työntekijän kiinnittämättä huomiota lapsilähtöisesti lapsen tarpeisiin.
Murray (2005, 27–29) painottaa kehityspsykologisen viitekehyksen vahvistavan ennaltaeh-
käisevää työotetta. Sosiaalityöntekijöistä ei Murrayn mukaan tarvitse tehdä psykoterapeutteja,
mutta ammatillista näkökulmaa tulee avartaa tukemaan asiakkaiden vahvuuksia. Lisäksi sosiaali-
työntekijöitä tulee tukea konteksti-sensitiivisempään lähestymistapaan, esimerkiksi sopimustilan-
teessa eri osapuolia tukevaan ja huomioivaan keskusteluun. Lapsen kehityksen tuntemisen lisäksi
työntekijän itsetuntemus lisää puolueettomuutta ja laaja-alaisuutta sopimustilanteissa (Gunsberg
2005, 190). Gunsbergin & Hymowitzin (2005, 176, 307) mukaan huolto- ja tapaamisasiaa ar-
vioidessa on ensisijaista tarkastella lapsen yksilötarpeita ja perheen arjen rakentumista. Mikäli äiti
on vastannut lasten hoidosta, on perusteetonta lähteä suosittelemaan rajua muutosta avioerossa-
kaan. (Hymowitz 2005, 307).
6.3 Erolapsuuden kuvan modernisointi
utkijat eivät ole yhtä mieltä avioeron vaikutuksista lapsiin. Erotutkimuksen voidaan ajatella
jakautuvan aikaan ennen erojen yleistymistä ja nykyiseen arkipäiväistyneeseen eroaikaan.
Vanhemman tutkimusperinteen mukaan avioero oli riskitekijä lapsen elämässä. Uuden tutkimus-
suuntauksen myötä painotetaan eron lisäksi myös muita lapsen elämään liittyviä tekijöitä (Smart
2003; Levin 2004; Moxnes 2003).
Vanhemman tutkimusperinteen juuret ovat Wallersteinin ja Kellyn (1980) tutkimuksessa
”Surviving the Breakup-How the Children and Parents cope with Divorce”, joka on maailmanlaa-
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juisesti tunnetuin avioerotutkimus. Pitkittäistutkimuksessa oli mukana 60 kotitaloutta ja niiden
131 lasta, joita haastateltiin vuoden, viiden ja kymmenen vuoden jälkeen erosta. Wallerstein ja
Kellyn (1980, 45–47) mukaan ero aiheuttaa erilaisia todellisia ja epätodellisia pelkoja. Pienillä
lapsilla ero aiheuttaa erityisesti surua ja menetyksen tunteita poislähtevästä vanhemmasta, isom-
milla lapsilla puolestaan pelkoa perhekokonaisuuden menettämisestä. 6–12-vuotiaat pojat tunsi-
vat tutkimuksessa eniten hylätyksi tulemista isänsä osalta (Wallerstein & Kelly 1980, 50).
Yksi neljäsosa Wallesteinin ja Kellyn (1980, 136–137) tutkimuksessa tapasi etävanhempaa
epäsäännöllisesti tai ei lainkaan. Erityisesti 9–12-vuotiaat pojat kärsivät tapaamisten vähyydestä
ja osoittivat vihaa tapaavaa vanhempaa kohtaan. Vastaavasti 3–5-vuotiaat tytöt ikävöivät isäänsä
eniten. Lapset menettävät erossa psykologiset odotuksensa yhteisestä tulevaisuudesta, jaetusta
huolenpidosta ja molempien jakamattomasta huomiosta. (Wallerstein & Kelly 1980, 102).
Wallersteinin & Kellyn (1980) tutkimuksen aikaan erot olivat harvinaisempia ja paheksutta-
vampia. Tästä johtuen tulosten soveltamista on tarkasteltava kriittisesti nykyisessä toimintaym-
päristössä. Tarvitaan myös uutta tutkimusta. Wallersteinin & Kellyn tutkimus kuitenkin kokoaa
keskeisesti tiettyjä yleisiä eron vaikutuksia, jotka ovat muodostuneet ammattilaisten välineiksi
eroon liittyvistä riskitekijöistä. Wallersteinin & Kellyn (1980, 102) tutkimuksen mukaan havait-
tiin 3–18-vuotiaiden lasten hyvin erosta selviytyvien ryhmässä olevan 34 % lapsista. Heidän itse-
luottamus, koulumenestys ja perhe- ja kaveripiiri olivat normaalilla tasolla. Lasten ikä tai suku-
puoli ei näyttäytynyt merkittävänä tässä ryhmässä. Hyvin selviytyneiden lasten ryhmässä lapset ja
nuoret olivat aktiivisia toimijoita, hyödynsivät lahjakkuuttaan ja olivat kypsiä sosiaalisissa su-
hteissaan. Heitä myös tukivat hyvin läsnä olevat vanhemmat. Ero voi positiivisesti lisätä hyvin
erosta selviytyvien lasten havainnointikykyä ja menestymistä omissa ihmissuhteissa.
Wallersteinin & Kellyn tutkimuksessa ns. näennäisesti selviytyjien ryhmässä (noin kolmas-
osa lapsista), havaittiin enemmän tunne-elämän vaikeuksia ja psyykkisen selviytymisen haasteita.
Sosiaalinen kehitys vaikutti normaalilta lukuun ottamatta vaillinaisuuksia ihmissuhteissa (Waller-
stein & Kelly 1980; Arajärvi & Koski 1986, 127–129.) Onnettomien ja elämäänsä tyytymättö-
mien ryhmään kuului myös noin kolmasosa lapsista. Tässä ryhmässä erityisesti hylkäämisen tun-
teet, puutteellinen yhteydenpito ja isän poissaolo olivat merkittäviä. Wallersteinin ja Kellyn (1980)
mukaan eron vaikutukset voivat ilmaantua vasta vuosien saatossa. Kurki-Suonion (1999, 64)
mukaan lapset sopeutuvat, mutta ero ei välttämättä paranna onnettomien lasten elämää, vaan avain-
asemassa ovat lapset ja vanhempien suhteet (em. 1999, 66; Wallerstein & Blakeslee 1991, 341).
 Vanhempiensa arvovaltakiistojen välikappaleena olevalla lapsella voivat turvallisuuden
tunne, itsekunnioitus ja eheyden tunne jäädä kehittymättä (Wallerstein & Kelly 1980). Esi-
merkiksi lasten erostressiä tai käyttäytymisongelmia ei pidetä riittävän vakavina vasta kun ne
ylittävät huolen kynnyksen (Cummings & Davies 1994, 51). Eron sijaan keskeisenä lasten on-
gelmana nähdään vanhemmuussuhteen puute ja erokokemusten moninaisuuden yhdistyminen
lapsen läheissuhteiden laatuun esimerkiksi joutumalla mukaan vanhempien välienselvittelyyn
(Cummings & Davies 1994, 48; Forsberg 2004, 34; Smart 2003, 123–125).
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Edellä kuvatun perinteisen diskurssin mukaan avioerolapset kohtaavat normaalien kehitys-
tehtävien ohella avioeron aiheuttamat erityistehtävät. Varttuminen voi olla vaikeampaa, koska
heidän täytyy hoitaa sellaiset psykologiset tehtävät, joita hyvin toimivien perheiden lasten ei tar-
vitse kohdata. Lapset kohtaavat kaksi vakavaa menetystä: perheen, joka tarjoaa symbolisen ja
todellisen suojan sekä toisen vanhemman menetyksen, yleensä isän. Jotkut lapset kykenevät hyö-
dyntämään etävanhemmuuden kuten ydinperheessä, osa kärsii. Toiset hyväksyvät, ettei vanhempi
olisi toiminut sen paremmin ydinperheessä, ja toiset hylkäävät puutteelliseksi kokemansa rooli-
mallin. (Wallerstein & Blakeslee 1991, 359–361.) Winnicottin (1981, 203) mukaan kodilla, jonka
perustana on vanhempien välinen suhde, on tehtävä auttaa lasta ilmaisemaan vihaa. Lapsi voi sie-
tää vihaansa turvatessaan kotiinsa eli vanhempiensa suhteeseen. Arajärven & Kosken (1986, 22)
mukaan perherakenteen horjuessa lapsi saattaa kokea, ettei hänen tunteitaan kotoa lähtevää van-
hempaa kohtaan hyväksytä. Lapsen omien tunteiden torjuminen voi näkyä esimerkiksi lapsen
sairastumisena tai käytöshäiriöinä. Lapset jäävät avun ulkopuolelle erotilanteen alkuvaiheessa.
Rekonstruoidun yhteiskunnallisen erodiskurssin mukaan erokokemukset eivät selity pel-
kästään perherakenteen muutoksella. Lapsi kohtaa haasteellisen selviytymistehtävän lisäksi lap-
sen tiedostetut ja tiedostamattomat tarpeet, toiveet ja odotukset, jotka rakentuvat erossa uudel-
leen. (Wallerstein & Resnikoff 2005, 365.) Nyky-yhteiskunnan lapset kokevat erokokemuksia
pääosin avioerojen yhteydessä, mikä merkitsee sitä, että ero saattaa lapsen näkökulmasta tulkit-
tuna tuntua hylkäämiseltä (Broberg ym. 2005, 251). Cummings ym. (2000, 262–264) erittelevät-
kin aggressiivisuuden ja vetäytymisen selkeimmiksi lasten eroreaktioksi.
Edelleen parhaiten erosta arvioidaan selviytyvän sellaisten lasten, joilla on säilynyt suhde
molempiin vanhempiin (Taskinen 2001; Wallerstein 1991). Suhteen säilyminen edellyttää sään-
nöllisiä tapaamisia. Brobergin ja Hakovirran mukaan vanhempien yhteistyökyky korostuu siinä,
miten tapaamiset toteutuvat (Broberg & Hakovirta 2005, 150). Dunnen ja Hedrickin (1994, 22)
mukaan ammattikirjallisuus käsittelee virheellisesti lapsen ja vanhemman suhteen katkeamista
eron seurauksena. Puhetta tulisi lisätä vanhempien käyttäytymisellään lapsilleen aiheuttamista
seurauksista. Myös Cummings & Davies (1994, 37–39) rohkaisevat nostamaan esiin eron epä-
suorat vaikutukset lapseen, koska lapset ovat joko sivustaseuraajia vanhempien eroprosessissa tai
vanhempien välisen riitelyn todistajia. Lapsen tunteet ja käyttäytyminen ovatkin avainasemassa
erotilanteen vakavuudessa ja erityisesti silloin kun vanhempien huomio kiinnittyy lasten sijasta
riitelyyn. Schwagerin (2005, 224) mukaan lapset kehittävät äärimmillään jopa kaksi eri persoon-
allisuutta kohdatakseen vanhempiensa vanhemmuuden, mikäli vanhemmat eroavat suuresti ar-
vomaailmoiltaan.
Lapset kokevat lojaliteettiristiriitoja (Cummings & Davies 1994, 10, 39; Taskinen 2001,
12). Lapset tarvitsevat kolmesta viiteen vuotta toipuakseen erosta, mikä on pitkä aika – lähes
kolmasosa lapsuuden sosialisaatiosta. Se on myös aika, jolloin pitäisi rakentaa sosiaalisia suhteita
sekä omaa itseluottamusta ja luottamusta toisiin ihmisiin. Lisäksi kokemusten mukaan oireeton
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lapsi erovaiheessa voi oireilla myöhemmin (Ayalon & Flasher 1997, 33–43; Cummings & Davies
1994, 11; Punamäki 2002, 186.)
Hokkasen (2002, 122–123) mukaan eron yhteydessä vanhemmuus on jaettava ja uudelleen
neuvoteltava, ei lopetettava. Kysymys on eron jälkeen jatketusta vanhemmuudesta, äitiydestä ja
isyydestä, jonka ei tarvitse merkitä perheen tuhoa. Toteutuneesta tai tosiasiallisesta yhteishuolta-
juudesta tiedetään vähän. Lasten hyvinvoinnin kannalta merkittäväksi on osoittautunut vanhem-
pien masentuneisuuden ja ahdistuneisuuden aste ja riitelyn määrä. Erolasten masennus olikin jo
Wallersteinin ja Kellyn (1980) tutkimuksessa poikkeuksellisen yleistä. On tärkeää huomioida, että
alle 6-vuotiaiden lasten depressiota ja sen oireita on edelleen erittäin hankala tunnistaa. Vasta 6–
11-vuotiaiden depression hoito on hyvätasoista, koska he itse kykenevät ilmaisemaan itseään
(Chrisman ym. 2006, 113–114).
Tutkimusten mukaan lapset selviytyvät erosta tunnetyöskentelynsä, ongelmanratkaisutaito-
jensa ja sosiaalisen tuen avulla. Lapset, jotka sopeutuvat perhesuhteiden hajoamiseen, kertovat
tunteistaan ja toivovat kykenevänsä auttamaan vanhempiaan. Osa lapsista oireilee vakavammin ja
osoittaa aggressiivisuutta. Osa piilottaa reaktionsa ja voi esimerkiksi vältellä toisen vanhempansa
kohtaamista eron jälkeen. (Cummings & Davies 1994, 52–53.) Gordonin (1998, 11) mukaan
lapsen selviytymisen kannalta tulee selvittää riittävän ajoissa tapaamiskatkokset, koska kyseessä
voi olla patologisesti rakentunut eroprosessi. Perheiden selviytymisen tukeminen ja ongelmien
varhainen hoitaminen lisää myös tulevien sukupolvien hyvinvointia (Paajanen 2003, 92).
6.4 Lapsen osallisuuden lisääminen
asten erosta selviytyminen on aikamme polttava kysymys. Viimeaikainen tutkimussuunta
(Smart 2003, 123; Flowerder & Neale 2003, 147; Hogan ym. 2003, 163; Moxnes 2003;
131; Smith & Taylor 2003, 201; Wilson 2006, 287) on nostanut esiin, että lapset selviävät erosta
ilman pitkäaikaisvaikutuksia. Huomio kiinnittyy varsinaisen erotilanteen lisäksi lapsen olosu-
hteisiin ennen eroa. Lasten selviytymiseen vaikuttavat useat tekijät, kuten esimerkiksi vanhempien
riitely, taloudellinen ahdinko ja vanhemman uusi parisuhde. Avioero tulkitaan helposti ongelmien
syyksi huomioimatta muita merkittäviä stressitekijöitä lapsen elämässä (Flowerder & Neale 2003,
147, 149.)
Flowerder & Neale (2003, 148–156) ovat tutkineet pohjoisenglantilaisia 11–17-vuotiaita
nuoria ja heidän kokemuksiaan 3–4 vuotta eron jälkeen (n60). Tutkimuksessaan he ovat selvit-
täneet nuorten selviytymistä ja nuorten elämän muutoksia eron jälkeen. He painottavat erolapsen
elämän monimuuttujaisuutta sekä useiden tekijöiden (alkoholismi, sairaus, kouluasiat, talous,
läheisen menetys ym.) yhteisvaikutusta nuorten erosta selviytymisessä. Vaikutukset kasautuvat ja
sen ymmärtäminen edellyttää uutta käsitteellistä ja metodologista lähestymistapaa lapsia ja nuoria
koskevassa avioerotutkimuksessa. Lapsuuden ja nuoruuden kasvuvaiheen kumulatiivisten koke-
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musten merkitys onkin jäänyt vähäiselle huomiolle. Tutkimuksen nuoret painottivat sopeutu-
neensa eroon. Nuorten elämään liittyi eron lisäksi muitakin muutoksia ja ihmissuhteita. Lisäksi
nuoret kuvasivat eroa kokemuksena muiden elämänkokemusten ohella.
Lapset kokevat aikuisten tavoin eriasteisia menetyksiä ja muutoksia myös arkielämässä.
Niiden käsittelemiseen vaikuttaa, miten omat vanhemmat toimivat vastaavissa tilanteissa. Tässä
mielessä avioerolasten lisäksi kaikki lapset kokevat muutoksia. Eroa keskeisempää on vanhem-
pien herkkyys tukea lasta muuttuvissa olosuhteissa. Ammattilaisten näkökulmasta eräs mah-
dollisuus tukea vanhempia on vahvistaa vanhempien yhteistoiminnallisuutta (Hogan ym. 2003,
178). Käsitykseni mukaan yhteistoimintaa voidaan edesauttaa ymmärtämällä kiintymyssuhteiden
ja muiden ihmissuhteiden merkitys muuttuneissa olosuhteissa. Gilmore (2006, 360) puolestaan
edellyttää eroprosessien käsittelyä ainutlaatuisina tapauksina, joiden ratkaisemiseksi voidaan
hyödyntää relevantin tutkimustiedon merkitystä.
Hogan ym. (2003, 163–169, 176) ovat haastatelleet 8–12-vuotiaiden irlantilaislasten (n30)
kokemuksia perhe-elämän muutoksista eron jälkeen. Lapset itse painottivat erityisesti asumisen ja
huolenpidon jatkuvuutta sekä tiivistä ja runsasta yhteydenpitoa poismuuttaneeseen vanhempaan.
Lapset sopeutuivat parhaiten silloin, kun kykenivät luottamaan suhteen jatkumiseen etävanhem-
paan ja mikäli molemmat vanhemmat sitoutuivat ylläpitämään suhdetta toisiinsa ja lapseensa
lapsen parhaaksi. Lapset raportoivat sekä negatiivisia että positiivisia kokemuksia (sekä surua
että helpotusta). Kaikille tutkimukseen osallistuneille lapsille oli erityisen tärkeää isäsuhteen
säilyminen. Heidän kokemuksensa erosta olivat yhteydessä isäsuhteeseen. Tiivis yhteydenpito oli
mahdollista, koska useimmat asuivat alueellisesti lähellä etävanhempiaan. Uusimmat tutkimukset
viittaavatkin siihen, että isät ovat aktivoituneet ylläpitämään säännöllisiä tapaamisia ja asettuvat
asumaan lastensa lähelle Positiivisen isä-suhteen ylläpitämiseen vaikuttavat siten myös muut
lapsen perhesuhteet (Dunn 2003, 19–21).
Levinin (2004, 18–23) haastattelututkimuksessa (n36) ja Hoganin ym. (2003, 173–177) tut-
kimuksessa lapset puhuivat runsaasti vanhempiensa erosta. He kuvasivat eri tavoin kokemuk-
siaan, joka tutkijoiden mukaan viittaa siihen, että lapset haluavat tulla ymmärretyiksi ja hyväk-
sytyiksi kokemustensa kautta ja niiden muovaamina. Lasten kokemuksia erosta ei voi määritellä
negatiiviksi, positiivisiksi eikä merkittäviksi muutoksiksi. Lasten kokemukset ja ihmissuhteiden
rakenne vaihtelevat runsaasti sekä ennen eroa että eron jälkeen. Kaikki lapset kokevat jonkin-
asteista surua ja menetyksiä vanhempiensa avioerosta, mutta haluavat myös konfliktien loppuvan.
Käsitykseni mukaan Hoganin tutkimuksen tärkein löydös on, että lapset kykenevät analysoimaan
perhettä metatason orgaanina. Lapset kykenevät yhdistelemään sekä perhedynamiikan sisällä
koettujen mallien että omien yksilöllisten kognitioiden merkitystä eroprosessiin.
Hoganin ym. (2003, 169) ja Levinin (2004) tutkimusten perusteella lapsille oli tärkeää saada
sekä isältä että äidiltä varmistus sitoutumisesta lastensa huolenpitoon eron jälkeen. Hoganin ym.
tutkimuksessa erottui kolme tekijää, jotka vaikuttivat lasten negatiivisiin kokemuksiin erosta: 1.
ero tapahtui varoittamatta ja keskustelematta lapsen kanssa, 2. lapset eivät luottaneet suhteen
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säilyvän etävanhempaan ja 3. lapset olivat huolissaan jommasta kummasta vanhemmasta ja tä-
män selviytymisestä. Hangon & Houseknechtin (2005, 5–8) mukaan lasten onnettomuusalttiutta
lisää vanhempien riitely tai isän poissaolon aiheuttama levottomuus ja siihen liittyvät lisääntyneet
stressitekijät. Lapsen aggressiivisuutta ja välinpitämättömyyttä itsestä voi lisätä etenkin se, että
vanhemmat keskittyvät käsittelemään omaa erokriisiään.
Lasten subjektiiviset erokokemukset osoittavat, että merkittävää on molempien vanhempien
osallistuminen lapsen elämään eron jälkeen. Ammattilaisten olisikin seurattava lapsilähtöistä ero-
tutkimusta ja sovellettava tietoa työkäytäntöihin. Lasten subjektiivisten kokemusten perusteella
voidaan todeta, että suhteiden säilymistä eron jälkeen edesauttaa suhteen laatu jo ennen eroa.
Tässäkin lapset eroavat, koska lapsi voi kokea rakentaneensa yksilöllisemmän ja vastuullisemman
suhteen etävanhempaansa vasta eron jälkeen. Lapset kokivat myös helpotusta riitelyn lakatessa
avioeron myötä. Tutkimuksessa eräs positiivinen löydös on lapsen verkoston laajeneminen erossa.
Ne lapset, jotka avioeroprosessin aikana olivat tottuneet viettämään aikaansa isovanhempien,
tätien ja setien luona, jatkoivat sosiaalisen verkostonsa hyödyntämistä eroprosessin tasaannut-
tuakin. Uusperheessä puolestaan lapsen sosiaalisen verkoston laajentuminen ei rakennu vält-
tämättä kivuttomasti, vaan se voi olla hyvinkin stressaava prosessi (Hogan ym. 2003, 142, 171–
172.) Tässäkin kuitenkin lapset toimivat luovasti. He hyödynsivät aikaisempia kokemuksiaan ja
tietojaan omista vanhemmistaan. Esimerkiksi ne lapset, jotka ymmärsivät ja luottivat eron olevan
vanhempiensa parhaaksi, sopeutuivat hyvin uuden kumppanin tuloon osaksi uutta perhettään.
Kari Moxnes (2003, 131–136) on norjalainen tutkija, joka pyrkii ymmärtämään avioeron
riskitekijöitä (muun muassa sosiaalinen ja taloudellinen riski, sosiaalinen stressi, perherakenteessa
tapahtuvat muutokset) lasten omasta näkökulmasta. Hän on artikkelissaan kuvannut lasten ker-
tomuksia avioerosta ja analysoinut lasten kuvaamia avioeron riskejä ja useita muutoksia. Ta-
loudellinen huono-osaisuus on erittäin keskeisessä roolissa lasten eroon liittyvissä kokemuksissa
(Moxnes 2003; Hawthorne 2004). Moxnesin (2003) mukaan ne lapset, jotka tiedostivat ja ko-
kivat taloudellisen tilanteen huonontuneen, kokivat eron negatiivisemmin. Puolestaan lapset, jotka
eivät havainneet taloudellisessa tilanteessa erityistä muutosta, kokivat eron positiivisemmin.
Osalla Moxnesin (2003) tutkimukseen osallistuneilla (n52) lapsilla oli kokemuksia taloudel-
lisista vaikeuksista myös ennen eroa. Näiden lasten suhteellinen köyhyys paheni eron jälkeen ja
vaikutti siten negatiivisesti. Lapset kehittivät selviytymisstrategian eron taloudellisiin vaikeuksiin
hankkimalla taskurahansa itse, mikäli se oli iän puolesta mahdollista. Taloudelliset vaikeudet
aiheuttivat joillekin lapsille todellisia ongelmia, kuten esimerkiksi vihaa, surua tai stressiä. Köy-
hyys koettiin rankaksi. Lapset, joita oli hyvin informoitu taloudellisesta tilanteesta, kokivat ta-
loudellisen tilanteen koko perheen ongelmaksi. Vastakohtaisesti lapset, joille rahan puute oli käy-
tännöllinen ja henkilökohtainen ongelma, kokivat vaikutusmahdollisuutensa taloudellisen tilan-
teen kohentamiseen heikoksi ja siten jopa häpesivät, vetäytyivät sosiaalisista suhteista ja tunsivat
itsensä jopa hylätyksi toisen vanhemman taholta.
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Taloudellisten vaikutusten lisäksi lapset kuvasivat Moxnesin (2003, 136) tutkimuksessa
asumisessa tapahtuvat muutokset rankoiksi. Muutosten kokeminen oli yhteydessä siihen, oliko
uusi asunto tai asuinalue miellyttävä tai kaukana entisistä ystävistä. Sopeutuminen uuteen sosiaal-
iseen verkostoon vaikeutui, mikäli eron jälkeinen koti koettiin vaikeaksi. Lasten kertomukset vah-
vistivat, että eniten lapsiin vaikuttavat erityisesti yhtäaikaiset merkittävät taloudelliset ja sosiaal-
iset (asuinympäristön muutos) menetykset. Lasten menetykset voidaan tulkita sosiaaliseksi stres-
siksi, jonka vaikutukset riippuvat yhtä aikaa tapahtuvien muutosten määrästä sekä vanhempien
kyvystä yhteistoiminnallisuuteen. Myös lapsen kokeman surun ja menetysten määrä olivat yhtey-
dessä sopeutumiseen. Riittävästi informoituna ja valmisteltuna sekä muutto että suhteen tur-
vaaminen aikaisempaan sosiaaliseen verkostoon muuttivat muutokset lapsen silmissä koko per-
heen asiaksi vähentäen henkilökohtaista ahdistusta.
Myös Levinin (2004, 21) haastattelututkimuksessa turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet
sekä pelko ystävien menettämisestä vaihtelivat lasten kertomuksissa sen mukaan, miten muutosta
oli lasta informoitu. Ne lapset, jotka muutossa menettivät aikaisemmat suhteensa, kokivat muuton
ja uusien ystävyyssuhteiden solmimisen vaikeaksi. He eristäytyivät ja kokivat enemmän hen-
kilökohtaisia ongelmia. Lapset selviytyvät sitä paremmin mitä enemmän muutoksista on perheen
sisällä keskusteltu tai miten hyvin muutokset on määritelty perheen asioiksi. Lisäksi lapset
kykenevät sitä paremmin ylläpitämään perherakenteensa ja eron jälkeiset ihmissuhteensa, mitä
enemmän vanhemmat toimivat yhteisymmärryksessä
Lahikaisen & Kraavin (2000, 95–96, 102–104) mukaan perheen osuus ihmisen turvatto-
muuden aiheuttajana näkyy turvallisuustutkimuksen tuloksissa sekä Suomessa että Virossa. Tur-
vattomuudella on myös taipumusta kasautua. Yleistä perheen turvattomuutta aiheuttaa huoli per-
heen selviytymisestä ja lasten tulevaisuudesta. Lapsiperheiden yleisiä turvattomuuden syitä ovat
sairauden pelko, taloushuolet ja vanhemmuus. Perheongelmissa lapset kärsivät eniten, koska per-
he on lapsille tärkeä ja lasten perhesuhteet ovat elinikäisiä. Lapsille perhehuolien ilmaiseminen on
vaikeampaa kuin aikuisille. Lapset kokevat vanhempia enemmän vakiintuneisiin ihmissuhteisiin
liittyvää turvattomuutta, jonka pohjalta on ymmärrettävää, että vanhempien riitely ja avioeron
uhka ovat yleisiä huolen ja pelon aiheita. Pitkäaikaisia ja vakiintuneita ihmissuhteita ei voida
korvata. Lapsen ja vanhemman väliset ihmissuhteet ovat kahdenkeskisyydessään ainutlaatuisia.
Suhteiden merkitystä lapsen turvattomuuden kokemuksissa ei voi väheksyä.
Aino Ritala-Koskisen (2001) uusperhetutkimuksessa lasten perhekäsitykset eroavat aikuis-
ten perhekäsityksistä. Lapset sisällyttävät joustavasti perheeseen myös muita kuin perinteisen
ydinperheen jäseniä. Uusperheen rakentuminen onkin nähtävä prosessina, joka tukee lapsen (per-
he)turvallisuutta. Ihmissuhteiden sisältö ja yhdessä koetut kokemukset eivät kuitenkaan ole suo-
raan siirrettävissä uuteen perheeseen. Yhteiselämän jatkuessa perheenjäsenten roolien uskotaan
vakiintuvan. Isommat lapset suuntautuvat enemmän perheen ulkopuolelle ja korvaavat perhera-
kennetta perheestä riippumattomasti. Uusperhettä ei voi verrata suoraan ydinperheen korvik-
keeksi, koska se eroaa ydinperheestä jo siitä syystä, että uusperheen osapuolilla on oma ydinper-
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hemenneisyytensä. Vanhasta perheestä ei pääse kokonaan irti, koska käytännössä elatusvelvol-
lisuus, tapaaminen ja huoltomuoto jatkuvat. Uusperhe syntyy yleensä vaimon kautta, sillä uusper-
heen ydin on valtaosassa tapauksista yksinäinen äiti ja hänen alaikäiset lapsensa, ja perheen uusi
tulokas on mies. (Jaakkola & Säntti 2000, 5–6, 19.) Myös hakeutuminen uusiin ihmissuhteisiin ja
mahdollisesti uusperheeseen voivat olla vanhemman henkilökohtaisia tavoitteita tavoitella nor-
maalia perherakennetta (Hokkanen 2005, 149).
Jaakkolan ja Säntin (2000, 65–66) tutkimusten mukaan on perherakenteeltaan kahdenlaisia
uusperheitä: toiset ovat muodostaneet uuden ydinperhe-elämän, jonka rakenne pitää uusperhettä
koossa. Toiset ovat aloittaneet kahden aikuisen uuden parisuhteen, jolloin puoliso on uusi ja lap-
set entisestä perheestä, pariskunta on avoliitossa ja yhdessä vähemmän aikaa kuin perhe-elämää
viettävissä perheissä. Näyttää siltä, että mitä kiinteämmäksi uusperhe tulee, sitä enemmän se hyl-
kii entisiä ihmissuhteita. Suhteet entiseen perheeseen ovat usein poikki. (Jaakkola & Säntti 2000, 37.)
Avioero on muutosprosessi, jonka vaikutukset lapsiin riippuvat vanhempien monien tekijöi-
den yhteisvaikutuksesta (Hawthorne 2004; Moxnes 2003, 144–145). Gilmoren (2006, 354) mu-
kaan asumisjärjestelyt yksinään olivat hyvin vähän yhteydessä lapsen selviytymiseen erosta.
Suomessa Panttila (2005, 21) on tarkastellut asumisjärjestelyjä systeemiteoreettisesta näkökul-
masta. Hänen mukaansa lapsen sopeutuminen on monisyinen ja kompleksinen vuorovaikutuksen
tulos, jossa muutos yhdessä osassa aiheuttaa muutoksen myös muihin perhesysteemin osiin.
Asumisjärjestelyn vaikutuksia ei siten voida määrittää yksioikoisesti. Lasten omia kokemuksia
vuorotteluasumisesta tulisikin Panttilan (2005, 46) mukaan selvittää. Aiheesta on Suomessa jul-
kaistu tuore väitöstutkimus (Linnavuori 2007).
Dunnin (2003, 25) tutkimuksessa puolet lapsista koki vuorottelun kahdessa kodissa positii-
visena. Näiden lasten vanhemmat jäivät kuitenkin pääsääntöisesi asumaan lastensa lähelle. Jär-
jestely tuki suhteiden ylläpitämistä ja siten lasten sopeutumista. Tutkimuksessa jäi ristiriitaiseksi
tieto lähivanhemman vaikutuksesta lapsen ja etävanhemman suhteeseen. Lapset kaipasivat etä-
vanhempaansa ja esittivät aktiivisesti vaihtoehtoja ikävöimisen estämiseksi. He toivovat esimer-
kiksi vaihtoehtoisia tapaamisjärjestelyjä tai monipuolisempia lapsen ja vanhemman yhteisiä akti-
viteettejä.
Lapset osaavat tulkita kokemuksiaan ja näkemyksiään, mikäli siihen annetaan heille mah-
dollisuus tai mikäli aikuiset ovat herkkiä tulkitsemaan lastensa näkemyksiä. Lapsilähtöinen avio-
erokeskustelu on toistaiseksi harvinaista (Hawthorne 2004; Levin 2004, 14–15). Lapsilähtöisessä
avioerokeskustelussa lapsi tulkitaan kykeneväksi osallistumaan häntä koskevaan päätöksentekoon
riippumatta lapsen iästä tai kehityksestä. Lapsilähtöisessä erokeskustelussa lapsen osallistu-
misella on merkitystä lapsen erosta selviytymiselle. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa lapset osal-
listuvat perhettä koskevaan päätöksentekoon. (Smith & Taylor 2003, 201.)
Smith & Taylor (2003, 204–207) ovat tutkineet lasten ja nuorten (n73) erokäsityksiä Uudes-
sa Seelannissa. Heidän tutkimuksensa mukaan ihmissuhteiden laatu on keskeinen tekijä. Lapset
arvostivat vanhempiensa emotionaalista tukea sekä aitoa osallistumista lapsen elämään. Tutki-
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muksen mukaan lapset osallistuvat vähän itseään koskevaan päätöksentekoon. Asumisen osalta
vain 19 % lapsista osallistui päätöksentekoon ja tapaamisjärjestelyjen osalta 37 % osallistui
suunnitteluun. Lapset kuitenkin toivovat vanhempien sekä kuulevan heitä että antavan heidän
osallistua ja vaikuttaa päätöksentekoon itseä koskevissa asioissa. Lisäksi lapset toivoivat aikuis-
ten 1) välttävän kiistelyä lasten nähden, 2) kykenevän sopimaan, 3) estävän riitelyn vaikutuksia
lapseen sekä 4) takaavan lapselle suhteen säilymisen molempiin vanhempiin.  Kiistelevien eron-
neiden onkin havaittu lisäävän lasten vaikeuksia (Cummings & Davies 1994) esimerkiksi estä-
mällä tapaamiset, pitkittämällä käytännön järjestelyjen vakiintumisia ja vaatimalla lasten jakamis-
ta kahteen eri perhesysteemiin (Ayalon & Flasher 1997, 31–32).
Uudessa-Seelannissa lapsilähtöisyyttä on vahvistettu vuodesta 1968 alkaen. Vuodesta 1980
on perheoikeuden erikoisasiantuntijan valvonnassa lapsen mielipiteet oikeuskäsittelyssä esitetty
joko avustajan tai erityisen asiantuntijalausunnon avulla lapsen edun näkökulmasta. Tämän li-
säksi lapsen mielipiteen selvittäminen on vuonna 2000 ohjeistettu velvoittamalla erillistä neuvos-
toa (Counsel for the Child Code Practice) huolehtimaan lapsen mielipiteiden selvittämisestä.
(Smith & Taylor 2003, 208.) Kokemusten mukaan lapsen osallistuminen vähentää eroriitelyä ja
edesauttaa tarkastelemaan lapsen tarpeita lapsilähtöisesti (Smith & Taylor 2003, 210–211).
Smart & Neale (2001, 65) selvittivät lasten (n117) omia näkemyksiä erosta ja perheestä.
Heidän mukaansa lasten perhekäsitys rakentuu enemmän ihmissuhteille kuin perherakenteelle.
Huolenpidon ja suhteen laatu on merkityksellistä. Tutkimuksessa lapset osoittivat selvästi halua-
vansa osallistua päätöksentekoon käytännön järjestelyistä. Lapset halusivat heidät otettavan
vakavasti. Lisäksi lapset arvostivat hyvää hoitoa, vanhemman kiintymyksen sekä kiinnostuksen
osoittamista lapsen tunteisiin ja mielipiteisiin. Mikäli lapset saisivat päättää järjestelyistä, tehtäisi
ne oikeudenmukaisesti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen. Lapset pyrkivät huomiomaan perheen
eri osapuolten tarpeita ja suhteuttamaan omia tarpeitaan joustavasti muiden tarpeisiin. Lapset
arvostavat vanhempiensa hyviä suhteita, eivätkä halua olla todistamassa vanhempiensa riitelyä.
Vanhempien tunne-eron selvittäminen auttaa lapsen omaa sopeutumista. Suurin osa lapsista suh-
tautui eroon luonnollisesti ja oli elämäänsä tyytyväinen. Pieni osa kärsi vanhempien välinpitä-
mättömyydestä tai kiistelystä.
Kiintymyssuhdeteoria tarjoaa välineitä tilanne-, suhde- ja yksilötason arviointiin (Taylor
2004). Se tarjoaa välineitä myös lapsen omien verkostolähtöisten voimavarojen arviointiin. Li-
säksi eräs merkittävä käytäntöjä kehittävä ulottuvuus voisi olla esimerkiksi lapsen kohtaamisen
(lapsen kuulemisen) kehittäminen. Lapsilähtöisen sopimuspalvelun kehittäminen on tärkeää. Esi-
merkiksi Kääriäisen (2003; 2006, 56) mukaan lastensuojelun asiakirjoissa lapset osaavat tuoda
onnistuneesti esiin huolta vanhemmistaan. He myös kuvaavat suhteitaan ja niiden ongelmia. Myös
Hurtig (2006, 173) ja Eskonen (2005, 17) ovat havainnoineet sosiaalityöntekijöiden ajautuvan
aikuiskeskeiseen työskentelyyn ja käyttävän aikuisia tiedonlähteinä perhe-elämän kuvaamisessa.
Lapsilla on näkemyksiä perhestabiliteetista ja tarve ymmärtää tilannetta sekä itseä koskevia
päätöksiä (Hurtig 2006, 183; Schwager 2005, 222 ). Lapset ovat myös kiinnostuneet uudesta
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roolistaan erovanhempien välissä (Smart 2001, 76). Yhdyn Hurtigin (2003; 2006, 191) näkemyk-
siin sosiaalityön paradigmamuutoksesta, jossa keskiöön tulee nostaa lasten rooli tiedonantajina.
Tässä mielessä triadisen sopimuspalvelun kehittäminen merkitsisi kokonaisarviointia, jossa kat-
tavasti arvioidaan vanhempien keskustelun lisäksi lapsen omaa erosta selviytymistä. Sopimus-
palvelun tulisikin ulottua tukemaan lapsen luovuutta ja sisäisen maailman ainutlaatuisuutta.
(Schwager 2005, 223.)
Sosiaalityöntekijät tulisikin mieltää tulevaisuudessa Forsbergin ym. (2006, 14) peräänkuu-
luttamiksi lapsityöntekijöiksi, jotka erikoistuvat ennemmin kuin tietävät kaikesta vähän kaikkea.
Tosin Eskosen ym. (2006, 22) mukaan sosiaalitoimen instituutiolla on aina reunaehtoja toteuttaa
lapsilähtöisyyttä. Esimerkiksi fyysiset tilat voivat rajoittaa lapsilähtöisyyttä. Lapsilähtöisen ajat-
telun mukaan lapsen osallistuminen eron käsittelyyn ei vaaranna lapsen kehitystä. Lasta ei vält-
tämättä tarvitse tavata vanhemmista erillisenä eikä välttämättä virastokontekstissa. Muun muassa
Smart (2001, 171) kehottaa tutkimaan uusia tapoja toimia lasten kanssa erotilanteessa. Hän ke-
hottaa myös analysoimaan lasten käsityksiä erovanhemmuudesta.
Nykyisin erosta selviytyminen käsitetään dynaamiseksi prosessiksi. Prosessin hyväksytään
sisältävän yksilöllisiä eroja (Cummings ym. 2000, 53). Diskurssi erosta syyllistämisestä onkin
vaihtunut vanhemmuutta ja ihmissuhteita tukevaksi argumentoinniksi (Smart 2000, 13). Uudis-
tetussa sopimuspalvelussa lapsen selviytymisen tukeminen edellyttää, että lasta käsitellään itse-
näisenä asianosaisena (vrt. Kurki-Suonio 1999; ref. Goldstein ym. 1973).
6.5 Isyyskuvan rakentuminen
sä yksinhuoltajana on edelleen harvinainen (vrt. Valkama & Litmala 2006). Isien oikeuksien
puolesta on 1960-luvulta asti esitetty vaatimuksia (Kurki-Suonio 1999; Smart 2004; Isätoimi-
kunta 1999, TANE 2006). Isyyden sanotaankin olevan murrosvaiheessa (Eriksson & Hester
2001, 789–790) ja isät ovat aktivoituneet oikeuksissaan lapsiinsa (Leite & McKenry 2002; Aal-
tonen 2004, 60). Samaan aikaan Smart (2004, 485) on huolissaan erilaisten miesliikkeiden pää-
määristä ja siitä, miten isyyden politisoinnissa hukataan itse tarkoitus lapsen oikeuksista molem-
piin vanhempiinsa.
Huttunen (2001) ja Hacker (2005, 410) uskovat ns. uuden hoivaisyyden nousevan kes-
keiseksi miehisen identiteetin rakentajaksi. Isän asema halutaan täysipainoisesti lapsen elämässä
toimivaksi aktoriksi. Huttunen (2001) kirjoittaa isän hoivan tasavertaisuudesta. Hoiva-isä ky-
kenee katsomaan erotilannetta koko perheen kannalta. Isän tavoitteena on turvata lapsen kasvu ja
kehitys lapsen parhaaksi. Huttusen mukaan hoivaisyyden vahvistuminen edellyttää mieheyden ja
hyvinvointivaltion suhteen tarkastelua vanhemmuusnäkökulmasta. Miesten vanhemmuus kietou-
tuu erilaisiin instituutioihin (mm. juridiikka, politiikka) ja lapsen hoidon ongelmat tulisi ratkoa
I
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miesnäkökulmasta lähtien. Huttunen (1994, 51) ja Vuori (2001; 30–31, 126–127) kritisoivatkin
Bowlbyismin synnyttämää lapsen sosialisaatioprosessin mukaista eriaikaista isyyskäsitystä.
Eroava mies näyttäytyy erokeskustelussa naista työkeskeisempänä (Simpson ym. 2003,
203), eron osapuolena sovittelevampana, lastensa elämään osallistuvana ja kasvatustehtävässään
tuettavana. Erotilanteessa on erotettu myös ns. miehen tarve lapseen -keskustelu, jossa lapsi ei ole
pelkästään hoivan kohde, vaan myös aktiivinen henkilö, joka kehittää miestä ihmisenä. Isyys ja
lapsuus muodostuvat molempien tarpeiden vuorovaikutuksesta. (Rantalaiho 2003, 204–205,
219–222.)
Isyys nähdään edelleen miesten yksilöllisenä valintana ja perheen sisäisenä neuvottelutulok-
sena, kun taas äitiys otetaan annettuna ja kulttuurisena. Paradoksaalisesti ammattilaiset tiedosta-
vat naisten työelämään osallistumisen yhteiskunnalliset muutokset (vrt. Hacker 2005, 410, 418:
Vuori 2001, 356–358.) Isyys on perinteisesti kytketty patriarkaalisuuteen ja isyyden murenemi-
nen tavoitteisiin sukupuolten tasa-arvoisuudesta. Isyyden auktoriteetin mureneminen on merkin-
nyt, että isien vanhemmuus on yhtenäistetty äitien pehmeyteen. Isien vanhemmuuden toteuttami-
sen tulisi kuitenkin poiketa äitien vanhemmuudesta siinä, että eri sukupuolten välinen ainutlaatui-
suus muodostuisi voimavaraksi. (Hacker 2005, 410; Sinkkonen 1998, 12–13; Vuori 2003, 47–
49.) Isä ei voi yhtäkkiä muuttaa rooliaan kasvattajaksi ohi äidin, vaan se on neuvoteltava yhteis-
esti. Ns. uusi isyys merkitsisi isien sitoutumista perhe- ja lastenhoitotehtävään isän omista
lähtökohdista käsin. (Rönkä & Rönkä 1994, 34–35, 63.)
Sinkkonen (1998, 20–21) kirjoittaa eräänlaisesta teoreettisesta isyydestä, jossa isyys ei käy-
tännössä toteudu millään tavalla, eikä isä näy millään tavoin lasten elämässä. Isyyden vajavaisuus
lasten elämässä voi olla kauaskantoinen ilmiö, joka vaikuttaa lasten identiteetin, persoonallisuu-
den, moraalin ja kompetenssin kehitykseen ja arvojen sekä oman kulttuurin siirtämiseen lapsille.
Sinkkonen (1990, 141) on huolissaan yleisestä isättömyydestä ja isien vetäytymisestä lasten-
sa kasvatuksesta. Rönkä & Rönkä (1994, 28) kirjoittavat jopa isättömästä yhteiskunnasta. Isä-
suhteesta huolehtimisen tulisikin kohdistua eri ikävaiheisiin ja olla jatkuvaluonteista. Isät kokevat
erossa jäävänsä syrjään lasta koskevasta päätöksenteosta ja joutuvat rakentamaan isyytensä uu-
delleen ns. etävanhemmuutena, mikäli eivät ole osallistuneet lasten huoltoon liiton aikana. (Ronkä
& Rönkä 1994; Leite & McKenry 2002.)
Sinkkonen (1990, 142–144) ja Rönkä & Rönkä (1994, 29) näkevät isän katoamisen ja isä-
kriisin syynä eri sukupolvia vaivanneet peruskysymykset. 1950-luvulla avioerot olivat harvinai-
sia. Työsidonnaiset isät nähtiin useasti kotona ollen kuitenkin tunteitaan näyttämättömiä etäisiä
isiä. Sodan jälkeen poikien oli mahdollista tutkia isä-suhdettaan esimerkiksi työnteon kautta.
Pulkkisen (2002, 15) mukaan isän puuttuminen lapsen elämästä ja lapsen tarpeita syrjäyttävä
aikuislähtöinen ajattelutapa ovat lapsen elämän riskitekijöitä. Avioerotilanteessa narsistinen ajat-
telutapa korostuu molempien vanhempien toiveina toteuttaa avioero omien päämäärien mukais-
esti: aikuisen tarpeista. Ns. aikuiskeskeinen kasvatus on riskitekijä lapsen yhteiskuntaan sopeu-
tumisen kannalta. (Pulkkinen 2002, 18.)
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Isätoimikunnan mietinnön (1999, 56) mukaan tulisi kiinnittää huomiota isien väitteisiin epä-
tasa-arvoisesta asemasta. Isiä tulisi ymmärtää ja sympatioita kohdentaa äidin ohella isiin. Mietin-
nössä kaivataan myös eräänlaista sosiaalitoimen yleisohjetta huolto- ja tapaamistilanteisiin, joka
voisi estää kirjavat ja sattumanvaraiset käytännöt sosiaalitoimissa. Aukottoman yleisohjeen laa-
timinen lienee kuitenkin mahdotonta, koska sosiaalityön tietoperusta rakentuu konstruktiiviselle,
vuorovaikutustilanteessa rakentuvalle viitekehykselle (vrt. Heinonen & Spearman 2001; Parton &
O´Byrne 2002).
Isätoimikunnan mietinnön (1999, 47–50) mukaan puolisoiden avioeroprosessi ei etene yhtä-
aikaisesti. Isä käy läpi eroa samalla kun pitäisi neuvotella viranomaisten kanssa lapsia koskevista
asioista. Toinen on prosessissa tiedollisesti ja henkisesti pidemmällä. Toimikunta on kannanotos-
saan ilmaissut lapsen oikeuden kahteen vanhempaan. Lisäksi mietintä painottaa yhteishuoltajuu-
den ja ns. kahden kodin periaatteen kehittämistä. Mietinnössä kyseenalaistetaan viranomaisten
kielteiset käsitykset ja kokemukset avioerojen jälkeisten järjestelyjen toimivuudesta. Viranomais-
ten käsitysten nähdään jopa estävän modernien, vaihtoehtoisten käytäntöjen kehittymistä. Huo-
miot ovat merkittäviä, koska käytännöt rutinoituvat ja voivat rakentua myös vanhentuneelle tut-
kimustiedolle.
Leite & McKenry (2002, 602) ovat määritelleet isän roolin jäävän erossa vanhemmuuden
statukseksi. Eroavat miehet pelkäävät menettävänsä yhteyden lapseensa. He myös pelkäävät
lapsen unohtavan hänet, koska lapsen erilaiset aikakäsitykset eivät välttämättä kohtaa aikuisen
aikakäsitystä (Hokkanen 2002, 127–133). Taskisen (1994, 73) tutkimuksen mukaan niiden mi-
esten, jotka juridisista tai muista syistä eivät saaneet tai voineet tavata lapsiaan tai niin usein kuin
halusivat, oli lapsen ja isän välisen yhteydenpidon puuttuminen miehen avioerosta selviytymi-
sensä kannalta suurimpia esteitä. Paajasen (2003, 92) mukaan miesten tukeminen on tärkeää,
koska he juuri kokevat usein lastensa menetyksen. Myös Parke & Buriel (1998) ovat painottaneet,
että isien vetäytyessä erokriisin aikana avio-suhteesta, he vetäytyvät myös triadisista perhesu-
hteista, joihin lapsi tai lapset liittyvät.
Muutos erovanhemman sosiaalisessa roolissa on edessä sekä isällä että äidillä (Vrt. Hacker
2005, 410; Leite & McKenry 2002, 620). Hackerin (2005, 414) israelilaisia huolto- ja tapaami-
skäytäntöjä koskevassa tutkimuksessa ammattilaiset tulkitsivat lähes poikkeuksetta isyyttä ja
äitiyttä hyvin perinteisesti. Äidit nähtiin ylivoimaisina ja isiin nähden hyvin erilaisina lasten kas-
vattajina (Hacker 2005, 415, 420). Isät itsekin tukevat perinteistä etävanhempi-asetelmaa ja esi-
merkiksi Israelissa valittavat harvoin ratkaisuista (Hacker 2005, 414–416). Osa isistä ei Hackerin
haastattelututkimuksessa ollut kiinnostunut huollosta, koska se rajoittaisi omaa ajankäyttöä ja
estäisi siten perinteistä miestapaisuutta. Sen sijaan isät sopivat tapaamisia runsaasti ja joustavasti
(Hacker 2005, 417–419).
Tiina Hokkasen (2005, 92–93; 2002) tutkimuksessa isätapaisuus näyttäytyy edelleen vain
osallistumisena lasten elatukseen. Hokkasen tutkimuksessa isiltä ei näyttänyt puuttuvan isinä
mitään sellaista arvokasta, mitä äideillä olisi ja heillä ei, vaikka suhde lapseen olisi rakennettava
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lähestulkoon alusta lähtien eron jälkeen (em. 2005, 127). Miehet, jotka olisivat saaneet jatkaa
lapsensa kanssa yhdessä asumista avioeron jälkeen ja osa heistä, jotka olivat pystyneet ylläpi-
tämään säännöllistä ja lämmintä suhdetta lapsiinsa, mainitsivat ”lapsen kiintymyksen osoitukset”
ja ”vanhempana olemisen” hyvin tärkeänä osana omaa selviytymisprosessiaan. Tiina Hokkasen
mukaan isän hämmennys lasten hoitamisesta voi olla juuri kriittinen tekijä tapaamisten jatkuvuu-
den kannalta.
Myös Leite & McKenryn (2002) tutkimuksen mukaan niillä isillä, joiden luona lapsi ei asu-
nut ja oli vähän tapaamisoikeuksia isään, juuri aika ja ajan vähyys määrittelivät hyvin pitkälle
vanhemmuuden kokemusta sekä lapsen ja isän välistä suhdetta. Etävanhemmat haluavat nor-
maalia suhdetta lasten kanssa ja kärsivät tapaamisajan vähyydestä. Hokkasen (2002, 127–133)
mukaan lasten hyvinvoinnin edellytys olisi tasainen, rutiineihin perustuva arki, jossa ihmissuhteet
on uudelleen määritelty. Lapsilla olisi normalisoitu olotila ja arki ja siihen liittyvät traditiot.
Suomessa ei vielä pidetä pahana toisen vanhemman katoamista lasten elämästä, tai sitä että isät
tuntevat itsensä poissaolevaksi lasten elämästä. Isättömyyttä ei tutkita. Isien ja äitien uskotaan
katoavan syistä, jotka ilmaisevat heikkoutta, välittämisen puutetta tai itsekeskeisyyttä. Vanhem-
man puuttumista pidetään aikakautemme kriisinä. (Hokkanen 2002, 133; Hokkanen 2005, 143.)
Taskisen (1994, 79–84, 87) tutkimuksessa eronneet miehet kokivat, ettei puhuminen auta eron
kriisivaiheessa, vaan vasta myöhemmin eroprosessin kuluessa. He pitivät tärkeänä saada käytännön
asiat ja myös omat ajatukset jonkinlaiseen järjestykseen. Osa miehistä koki ammattiavun olevan puo-
lueetonta ja osa koki ammattilaiset kyvyttöminä näkemään asioita miehen kannalta.
Jaakkolan ja Säntin (2000) tutkimuksessa erotettiin seitsemän prosenttia miehiä, joilla on
muualla asuvia alle kouluikäisiä lapsia, mutta jotka eivät koskaan tapaa näiden äitiä. Oletuksena
on, etteivät he siten tapaa lastakaan näin pienten lasten ollessa kyseessä. Kouluikäisten lasten
vanhemmista viidennes (18 %) on katkaissut keskinäiset välinsä, ja jos kaikki muualla asuvat
lapset ovat jo täysi-ikäisiä, isän suhteet lasten äitiin ovat poikki jopa lähes joka toisessa tapauk-
sessa. (Jaakkola & Säntti 2000, 37.) Myös Brobergin ja Hakovirran (2005, 146–148) tutkimustu-
lokset vahvistavat tuloksia tapaamattomuudesta. Jaakkolan ja Säntin (2000) mukaan jopa neljän-
nes äitinsä luona asuvista lapsista ei tavannut biologista isäänsä koskaan, kun taas isänsä luona
asuvista reilu kymmenen prosenttia ei tavannut biologista äitiä.
Erikssonin ja Hesterin (2001, 780) mukaan on epärealistista pitää eron jälkeistä isyyttä auto-
maattisesti väkivallattomana. Broberg ja Hakovirta (2005, 150) painottavat, että etävanhemman
päihde- tai mielenterveysongelman vuoksi tapaamiset tulisi toteuttaa valvottuina. Keskisen (2006,
55) tutkimuksessa ammattilaisten käytännöt tuottivat ns. mahdollisuuksien isyyttä, jolloin väki-
valtaa käyttäneistä isistä rakennettiin yllättäen tärkeitä hahmoja lasten elämässä. Äitien odotettiin
kyseenalaistamatta edesauttavan isien ja lasten tapaamisia. Wilsonin (2006, 288–289) mukaan
tulisi löytää vahvat perustelut isäsuhteen tukemiseksi: millaisesta isä-suhteesta lapsi hyötyy tai
millaisesta vanhempien välisestä kokonaisvaltaisesta yhteistoiminnallisuudesta lapsen isä-suhde
vahvistuu?
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Isän tapaajavanhemman roolia ja lasten välisiä suhteita ei tutkimusten mukaan osata tukea
riittävästi (Leite & Kenry 2002, 601; Simpson ym. 2003, 201; Cohen & Fitzi-Dottan 2005, 95).
Isät kärsivät tapaamiskatkoksista (Simpson ym. 2003, 204). Lundin (1995, 3) mukaan isää tulisi
tukea tunnistamaan lastensa tarpeita, koska eroavan äidin ohjeilla ei rakenneta nimenomaista isä–
lapsi-suhdetta. Myös Featherstone (2001, 181) kirjoittaa, että poissa-asuvan isän yhteyttä ei tulisi
enää sitoa lapsen kehitysriskeihin. Isän ja lapsen suhteen ylläpitäminen tulisi nähdä merkittäväm-
pänä kuin kysymys poissa-asuvasta vanhemmasta.
Kysymys isän poissaolon vaikutuksesta lapsen elämässä on tänäkin päivänä monipolvinen.
Sen on arvioitu olevan pojalle vakavampi uhka kuin tytölle (Biller 1971, 8; Vuorinen 1997, 123;
Cummings ym. 2000). 1960-luvulla suojeltiin erolasta olemasta yhteydessä alkoholiongelmaiseen
vanhempaan. (Forsberg 2004, 32). Nykyisin käsitykset ovat muuttumassa ja isä nähdään merkit-
täväksi molempien sukupuolten kasvun ja kehityksen osalta (Videon 2005). Yhteydenpitoa lapsen
biologiseen vanhempaan suositellaan (Tuckman 2005, 291). Tessmanin (2005, 320–321) ja
Sinkkosen (1998) mukaan isättömyyteen tulisi tarttua, koska huomattavan usein isättöminä kas-
vaneet kärsivät tunne-elämän vaikeuksista, jotka johtavat ammattiapuun ja vaikutukset näkyvät
jopa aikuisuudessa eräänlaisena päämäärättömyytenä.
Erityisesti poikien arvioidaan hyötyvän isän luona asumisesta. Heidän itsetunto vahvistuu ja
he ovat sosiaalisesti kypsempiä (Sinkkonen 1998, 229–230). Simpsonin ym. (2003, 208) tutki-
musten mukaan isät ovat myös itse aktiivisempia tapaamaan poikiaan. Nykyisin kuitenkin pai-
notetaan, että isä-suhde on jokaiselle lapselle tärkeä (Leite & McKenry 2002).
Sinkkonen (1998, 18) kirjoittaa, että viime vuosina yhteiskunnallisessa keskustelussa on ase-
tettu vastakkain perinteinen isyys ja ns. pehmoisyys. Perinteiseen isän rooliin liitetään ankaruus,
kurikasvatus, emotionaalinen etäisyys lapsista ja vaimosta sekä epätasa-arvoinen kotitöiden ja
kasvatusvastuun jakaminen. Pehmoisä on puolestaan lapsiaan hoitava, kotitöihin osallistuva ja
lasten kanssa aikaa viettävä. Miten siis isyyttä tarkastellaan, jos mies on ollut avioliiton aikana ns.
perinteinen isä? Vanhemmuutta tarkasteltaessa onkin syytä pitää mielessä, että se sisältää sekä
äitiyden että isyyden, ja vanhemmuuden rooli ja siihen sitoutuminen voivat niissä merkitä hyvin
erilaisia asioita. (Jokinen ym. 2004; Kulmala & Vanhala 2004, 102; Hautanen 2002, 247.)
Vanhempien sukupuolen erityisyys häivytetään usein neutraalin vanhemmuuspuheen taakse
asiantuntijakeskusteluissa. Miestapaiseen maskuliinisuuteen on yleensä liitetty mm. aggressii-
visuus, analyyttisyys ja kunnianhimoisuus. Naistapaiseen feminiinisyyteen on vastaavasti liitetty
emotionaalisuus, lämpimyys ja sensitiivisyys. (Huttunen 1990, 11, ref. Bem 1974; Petrelius
2001; 34–35.) Jokisen (2000, 69–70) mukaan maskuliinisuuden uudelleenarvioiminen koskee
myös isyyttä. Isyyden tehtävät perheessä ovat myös uudelleen määriteltävinä (Hacker 2005, 424;
Nousiainen 2004, 72). Uudelleen määrittely on olennaista, mikäli sopimuspalvelua kehitetään
enemmän isyyttä huomioivaksi..
Kempen (2000) mukaan arjessa tarjolla olevat mieheyden mallit rajaavat yksilön toiminta-
mahdollisuuksia ja malleja kapea-alaisiksi. Esimerkiksi poikien aggressiivisuus ja sopeutumatto-
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muus koulumaailmaan (osalla pojista) selittyy sillä, että koulu edustaa naisten maailmaa, mikä on
osa laajempaa eriytymistä naisten ja miesten ammatteihin, työpaikkoihin ja työkulttuureihin.
Naisvaltaisuuden on nähty olevan ongelmallista pojan kasvun kannalta erityisesti yksinhuoltajien
pojille. Yksinhuoltajienkin pojat omaksuvat miehen mallin myös sukulaismiehiltä eivätkä ole
riippuvaisia miesopettajista. (Kempe 2000, 9–10.) Myös Tolosen (2002, 163, 251) mukaan su-
kupuolten välisiä suhteita koskevat säännöt muotoutuvat kulttuurisista ihanteista paikallisesti.
6.6 Äidin aseman tiedostaminen
idin asemaa koskeva diskurssi on vakiintunut kulttuurisesti ja historiallisesti. Länsimaissa
yleisesti 1900-luvun alussa äidin velvollisuus oli hoitaa lapset, mutta päätösvalta heidän
kasvatuksestaan kuului isälle. Avioeron sattuessa äidin oikeus lapsiin oli tuolloin olematon (Got-
tberg 1995, 21.) Tasa-arvoistuminen lisääntyi ja patriarkaalisuus murentui sitä mukaa kun naiset
osallistuivat palkkatyöhön. Sotien jälkeen sukupuoliroolit muuttuivat. Avoliittoja kokeiltiin ja
avioerot yleistyvät runsaasti erityisesti 1970-luvulta alkaen. (Hacker 2005, 419; Hawthorne 2004,
3; Lahikainen 1981; Levin 2004, 9; Kallio 2006, 14; Wilson 2006, 286.)
Piirainen (1955, 16–20) kirjoittaa Lastenvalvojan käsikirjassa ”isättömien ja epäedullisissa
olosuhteissa kasvaneiden lasten” kehitystä uhkaavan monet ”ulkonaiset karsaaseen kasvamisen
vaarat”. Hän varoittaa tuloksista, jotka ovat nähtävissä kasvatuslaitoksissa ja rangaistuslaitok-
sissa. Piirainen totesi lastenvalvojien tehtävien muuttuneen laaja-alaiseksi auttamistyöksi. Lasten-
valvojan tehtävä oli toimia yhteiskunnan kokonaisedun vaalijana tuohon aikaan. Lastenvalvojan
tehtävässä painotettiin ”isättömän lapsen” ja ”yksinäisen äidin” turvattomuutta ja oikeuksien
vaalintaa vuodesta 1922 lähtien. 1950-luvulla keskeiseen asemaan nousi lastenvalvojien koulu-
tuksen tarve. Tutkijan tulkinnan mukaan tehtävään vaikuttivat myös Bowlbyn (1969) tutkimuk-
set. Lastenvalvojan tehtävällä on siten yhteys äidin aseman nykykäytäntöihin. Se tulisi tunnustaa
ja hyväksyä osaksi lastenvalvojan työn historiaa, pyrkien modernisoimaan työkäytäntöä tutki-
muksen tasolla.
Psykoanalyytikkojen myötä lapsen ympäristö on perinteisesti samaistettu äitiin. (Munro
2002). Mm. Freudin, Kleinin, Winnicottin ja Bowlbyn teoriat ja käytännön sovellutukset sosiaali-
työssä ovat painottaneet esioidipaalisia eli alle 3-vuotiaiden lasten ja erityisesti lapsen ensimmäis-
ten kuukausien kehitystä (Saksa 1993, 45–46; Winnicott 1981; Davis ym. 1984; Bowlby 1973;
Bowlby 1982). Koska useimmat lapset asuvat äidin luona eron jälkeen, on tärkeimmäksi yksit-
täiseksi lapsen jatkuvaa psykologista kehitystä ja hyvinvointia suojelevaksi tekijäksi muodostunut
äidin henkinen terveys ja kyky huolehtia lapsestaan (Wallerstein & Blakeslee 1991, 374). Waller-
steinin & Kellyn (1980, 109–112) tutkimuksessa huomioitiin, että kahdella kolmasosalla äiti–
lapsi-suhde heikkeni välittömästi eron jälkeen, koska lapset koettelevat lähivanhempiensa saata-
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villa olevina kasvattajina. Myös äidit itse kokivat erokriisin stressaavana uusine vaatimuksineen
ja perherutiineineen sekä vastuun lisääntymisen rajojen asettamisessa.
Äidin merkityksestä lapsen kehitykseen on tullut yksi äitiyteen liittyvistä kulttuurisista ker-
tomuksista (Hokkanen 2005, 94; Vuori 2001 282; 2003, 49–50; Nousiainen 2004, 60). Äideillä
on siten etusija lasten huollossa (Kurki-Suonio 1999; Nousiainen 2004). Lea Pulkkinen (2003, 5)
toteaa, ettei äitien merkitystä kasvatuksessa voi ylikorostaa. Hän näkee mekaanisessa vanhempien
yhdenvertaisuuden tulkinnassa ongelmia.
Kurki-Suonion (1999, 104) mukaan naisten asema vaatii erityistä huomiota myös oikeudelli-
sella taholla, koska lasten tosiasiallinen huolto on merkittävä lapsen edun kysymys. Pienten lasten
katsotaan kuuluvan äitien hoitoon sen paremmin sitä perustelematta (Kurki-Suonio 1999, 119).
Äidit ovat huollossa etusijalla, koska tosiasiallisesti vastaavat lapsista (Forsberg 1995, 138;
Kurki-Suonio 1999, 138). Perinteinen käsitys äidin asemasta on sekä käytännössä että kasva-
tusteoreettisesti alkanut murtua. Äidin kasvatusvaikutuksen ei nähdä poikkeavan isän merkityk-
sestä (Hautamäki 2002, 11; Bowlby 1988).
Kurki-Suonio (1999, 17) arvioi äidin etusijan taustalla olevan äitiyteen yhdistetyt hyvän mo-
raalin moraalikäsitykset. Nousiaisen (2004, 10) mukaan äitiys on sosiaalityössä ja etenkin las-
tensuojelutyössä läsnä oleva keskeinen ilmiö. Sen tarkastelu on sosiaalityön käytäntöjen kannalta
tärkeää. Äitiys rakentuu tilassa, jota rajaavat kulttuuriset käsitykset äitiydestä, omat kokemukset
ja vuorovaikutussuhteet. Vaikka äidin ja lapsen vuorovaikutussuhdetta voidaan pitää tärkeimpänä
näistä vuorovaikutussuhteista, eivät nekään synny tyhjiössä (em. 2004, 78).
Erikssonin ja Hesterin (2001, 784) mukaan lapsen etu ei voi olla sukupuolikysymys. Hok-
kasen (2005, 128) mukaan äititapaisuuteen liittyvät toiminnot kuten arkielämän osaaminen, tulisi
nähdä arvokkaina, mutta ne pitäisi erottaa äitiydestä. Keskisen (2006, 53) mukaan sukupuoli,
subjektius ja valta tulisikin ymmärtää muuttuvina, jatkuvasti rakentuvina ja välillä tiettyihin
asemiin kiinnittyneinä (joiltain osin jopa lukkiutuvina) tekijöinä. Naisten esimerkiksi ajatellaan
erossa ajattelevan enemmän perheen kokonaisetua (Gottberg 1995, 156). Voidaanko käytetyissä
diskursseissa siten nähdä eräitä sukupuolittuneita lukkiutumia? Erityisen mielenkiintoiseksi ky-
symyksenasettelu muodostuu silloin, kun nainen lähtee ilman lapsia. Onko kyse silloin mies- vai
naistapaisesta toiminnosta? Toimitaanko silloin ikään kuin kyseessä olisi miestapainen toiminto?
Tukisiko eroauttaminen äiti–lapsi-suhdetta eri tavoin kuin silloin isä lähtee?
Äitiysidentiteetin rakentumisessa merkityksellistä on kokemus lapsena olosta ja suhteesta
omaan äitiin (Nousiainen 2004, 139; ref. Chodorow 1987). Esimerkiksi kun äiti jättää tai joutuu
jättämään lapsensa isälle erossa, on se hänelle häpeäksi kulttuurissamme (Nousiainen 2004, 162).
Äidin häpeä poikkeaa isän isyyteen sidotuista kulttuurisista merkityksistä eikä merkitse sitä, ettei
isä tuntisi häpeää menettäessään lapset äidille. Hokkasen (2005, 98) tulkinnan mukaan lasten
asuminen isän luona ei ole yleistynyt, koska siihen liittyy äitiyden häpeää. Kurki-Suonio (1999,
545) pohtiikin, kuinka paljon hyväksyttävämpää yksinhuolto on isälle silloin kun lapset eivät jää
äidille. Entä hyvitetäänkö äidin tunteita yhteishuoltajuudella silloin kun lapset asuvat isällä, kuten
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isien kohdalla? Solomoun ym. (1999, 244) mukaan lapsistaan erossa olevat äidit kykenevät isiä
paremmin ylläpitämään vanhempi–lapsi-suhteen aikuisuuteen asti. Suhde toimii heillä lähes
samoin kuin lähivanhemmalla.
Brobergin & Hakovirran (2005, 150) ja Nousiaisen (2004, 94) tutkimuksessa äidin ja isän
välinen luonnollinen keskusteluyhteys takasi joustavuutta tapaamisneuvotteluihin. Lapsen van-
hempien keskinäinen keskusteluyhteys tukee puolestaan suhteen säilymistä tapaavaan vanhem-
paan, koska äiti on aktiivinen tukemisessa. Yhteydenpidon tukeminen lisää kuitenkin äidin vas-
tuuta, koska lapset jäävät usein äidille (Hautanen 2002; Kurki-Suonio 1996).
Sclaterin & Kanagasin (2003, 166–167) avioeroa koskevassa haastattelututkimuksessa äidit
halusivat olla hyviä äitejä. He asettivat lasten edun etusijalle ja pyrkivät varmistamaan sopimuk-
sen lapsen parhaaksi. He tiedostivat keskustelun lapsen isäsuhteen merkityksestä eivätkä halun-
neet eristää lasta isästään. Tutkijoiden mukaan äitien tieto lapsen edusta ei tullut oikeuden suosi-
tuksista tai sosiaalitieteellisestä tutkimuksesta, vaan äidin vaistosta. Lisäksi äidit painottivat per-
hehistorian merkitystä: ex-kumppanin ja perhekokemusten tuntemus on mahdotonta ammatti-
laisen näkökulmasta.
Hokkasen (2005, 78) mukaan äitien suhde lasten isään näyttää useimmiten välittyvän lasten
kautta. Hokkasen tutkimuksessa ex-puolisoiden kommunikointisuhteen välittyminen lasten kautta
on ominaista erityisesti äideille, koska äidit ovat lähiäitejä ja tulkitsevat suhdetta lasten isään las-
ten välityksellä. Lapset myös välittävät tietoa siitä, kuinka isä sitoutuu vanhemmuuteensa.
Forsberg (1995, 148) huomioi, että lapsen ja isän suhteen äitijohtoinen yhteydenpito ei ole
edullista esimerkiksi niiden äitien kannalta, jotka ovat päässeet irti avioliiton aikaisesta alisteises-
ta suhteesta. Nyqvistin (2003, 180–181) mukaan sopimusasia onkin äitien kannalta kriittinen
piste myös väkivaltaa jäljitettäessä. Nyqvist esittää, että sosiaalityöntekijöiden tulisi kartoittaa
parisuhteen valta-asetelmaa ennen eroa yksinkertaisesti ottamalla valta-asetelma puheeksi eroti-
lanteessa. Lisäksi on huomioitava, että yhtä lailla äidit voivat kadota lasten elämästä isien estäes-
sä tapaamasta tai ollessa tukematta lapsen suhdetta etävanhempaan.
Naisemansipaatio ei ole poistanut miesten ja naisten jakoa kahteen eri maailmaan. Käsittääk-
seni naiset aktiivisina eron hakijoina näyttävät hakevan miestapaisuuden kaltaisia yksilöllisiä
mahdollisuuksia, mm. uranaiseutta. Miehet puolestaan hakevat entistä enemmän rakenteellista
muutosta lasten huolenpitoon, uuteen isyyteen ja uuteen yhteiskunnalliseen mieserityiseen teh-
täväalueeseen. Kysymys jää avoimeksi siltä osin, muuttaako tämä suuntaus naisten ja miesten
välisiä yhteiskunnallisia järjestelyjä tulevaisuudessa. Entä onko uusi isyys edelleen miestapai-
suutta? Kempen (2000) mukaan tasa-arvon puutteellisuus johtuu vuosisatojen ennakkoluuloista,
perinteistä ja kulttuurimuodoista, mutta käsitykseni mukaan myös institutionaalisista käytän-
nöistä. Tasa-arvokysymykset vaikuttavat myös tuleviin sukupolviin.
Soilevuo-Gronnerød (2005, 45–46) haastaa arvioimaan uudelleen käsityksiämme parisuhde-
tai ero-oppaista, jotka välittävät kuvaa vuorovaikutuksessa onnistuvista naisista ja emotionaali-
sesti epäkypsistä miehistä. Hänen mielestään keskeistä on, sijoitetaanko sukupuoli yksilö- vai
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ympäristötekijäksi. Sukupuolikategoriat ovat kaksijakoisia: yhtäältä ne tuovat esiin ainutlaatui-
suutemme sukupuolemme edustajana ja toisaalta niiden esiin nostaminen ruokkii sukupuolten
välistä epätasa-arvoa. Seurauksena on ammatillisten käytäntöjen kapea-alaistuminen yhtäältä
sukupuolisia raja-aitoja ylläpitäviksi, mutta toisaalta vakiintuminen sukupuolineutraaleiksi käy-
tännöiksi (Kuronen 2003, 107; Hokkanen 2002).
Sopimuspalvelun rekonstruointi edellyttää ammatillisten diskurssien ajanmukaistamista.
Sopimuspalvelun rekonstruoinnin tekee mielenkiintoiseksi, että tavoitteena ei ole sukupuolten
välinen neutraalisuus, vaan pikemminkin sukupuolen näkyväksi tekeminen äitiyden ja isyyden
erillistävän merkityksen kautta. Diskurssi äidin asemasta tulee erottaa äitiydestä. Lisäksi eräs
merkittävä rekonstruoinnin paikka on väkivaltaulottuvuuden tunnistaminen ja jäsentäminen sopi-
muspalvelussa.
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7 Pohdinta
7.1 Sopimuspalvelun kehittäminen asiakastyön
näkökulmasta
ämä tutkimus on saanut alkunsa tutkija-lastenvalvojan omista reflektoinneista sopimuspal-
velukäytännöissä. ”Tutkimuspaloa” on tutkimusprosessin aikana ylläpitänyt oivallus, että
tutkija-sosiaalityöntekijän tehtävänä on avata käytäntö tieteelliselle tutkimukselle. Sosiaalityön
käytäntöjä voidaan tutkia myös käytännön kentän ulkopuolelta, mutta tässä tutkimuksessa so-
siaalityön käytäntötutkimus on ankkuroitunut tutkimukseksi, joka edellyttää sosiaalityöntekijyyt-
tä. Tutkijan oma sosiaalitieteellinen näkemys on siten ollut sosiaalityön käytäntötutkimuksen
perusta. Tutkimus on samalla oman työn kehittämistä aidoimmillaan.
Tutkijan ja lastenvalvojan roolien yhdistäminen on ollut mielekäs tapa kehittää käytäntöä.
Kaksoisroolin ylläpitäminen on merkinnyt syvällistä perehtymistä kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Kyse on käytäntötutkimuksen oppimisprosessista. Tutkijan oman äänen vaientaminen aukot-
tomasti on sosiaalityön käytäntötutkimuksessa mahdotonta. Tutkimusraporttia onkin tulkittava
eräänlaisena tutkijan totuuspolitiikkana. Kvalitatiivisella tutkimuksella on heikkoutensa siinä,
ettei sillä kyetä paljastamaan koko totuutta sopimuspalvelukäytännöistä. Sen sijaan on mahdol-
lista tuoda tietty spesifi näkökulma aiheeseen.
Suomalaista sopimuspalvelua on tutkittu vähän. Olemassa olevaa tutkimusta on erityisesti
oikeustieteen tai psykologian alalta. Sosiaalitieteellistä avioerotutkimusta on runsaasti, mutta
käytännön työn ja toimenpiteiden tutkimus on sosiaalityössä vasta alkamassa. Tutkimus on siten
merkittävä avaus käytäntötutkimuksen käynnistämiseksi. Sopimuskäytännön tieteellistäminen ja
ammattikäytäntöjen läpivalaiseminen on välttämätöntä ammatillisen ymmärryksen ja ammatillis-
ten käytäntöjen kehittämiseksi. Sopimuspalvelun kehittäminen on kuitenkin ollut tutkimuskip-
inöistä alkanut tutkimuksen tulisydän.
Mitä hyötyä tutkimuksesta sitten on sopimuspalvelun kehittämisessä asiakasnäkökulman
kannalta? Tutkimuksen perusteella sosiaalityöntekijät hallitsevat hyvin lain hengen mukaisen
sopimuksellisuuden. Juridinen sopimustekninen tyyppikäytäntö on vallitseva ja ohjaa siten käy-
tännön toimintaa. Sen sijaan käytännöt eivät tue vahvistamaan vanhempien yhteistoimintaa ja
T
168
yhteisymmärrystä erossa. Sopimuspalvelun kehittäminen tältä osin olisi perusteltua, koska to-
imiviakin sopimuksia solmitaan, mikäli niitä riittävästi hiotaan. Tutkimuksen perusteella ei voida
kuitenkaan määritellä aukotonta sopimuspalvelun yleisohjetta, koska sopimustilanteet ja perheet
eroavat aina yksilöllisesti. Sen sijaan huomiota tulisi kiinnittää sosiaalityön ammatilliseen pe-
rustaan ja ammatillisten metodien kehittämiseen.
Perheiden konkreettinen tuki erokriisin jäsentämisessä on satunnaista ja järjestäytymätöntä.
Tuki on kiinni yksittäisten työntekijöiden työmenetelmistä. Tutkimukseni perusteella erokriisin
ammatillinen jäsentäminen ennaltaehkäisee kriisikokemusta ja vähentää vastakkainasettelua.
Tämä on merkittävää, koska sopimuksen vahvistamisesta huolimatta sopimus riitautetaan joskus
hyvinkin nopeasti jommankumman osapuolen aloitteesta.
Eroperheet haastavat sopimuspalvelua muutokseen (Hymowitz 2005, 301). Pettilä ja Yli-
marttila (1999, 7–9) huomioivat, että puolisoiden tulisi varautua eron mahdollisuuteen jo avioliit-
toa solmiessaan. Eroajatuksiin liittyy tarve saada tietoa lakiasioista, mutta käytännössä tietoa
haetaan vasta sitten, kun tilanne on akuutti. Perheet kuitenkin eroavat siinä, missä määrin halu-
taan faktatietoa tai tunneasioiden käsittelyä.
Sopimuspalvelu on kunnissa huonosti resursoitua. Sopimuspalvelua ei ole tunnustettu mer-
kittäväksi sosiaalipalveluksi. Sitä ei siten ole myöskään jäsennetty lastensuojelutyöksi, vaikka
palvelu voi sisältää sekä ennaltaehkäisevää että korjaavaa lastensuojelutyötä. Lastensuojelu-
näkökulma tulisi nostaa näkyvämmäksi. Samalla palvelu tulisi arvioitavammaksi, koska lasten-
suojelutarpeen arviointi on kehittyneempää.
Sopimuspalvelua voisi sisällöllisesti laajentaa. Esimerkiksi palvelurakenneuudistuksen myö-
tä (ns. Paras-hanke) Kuopion seudun kaupunkisuunnitelmassa on esitetty aloite seudullisen per-
heoikeusyksikön perustamiseksi. Uusi palvelukeskus voisi tulevaisuudessa sisältää moniammatil-
lista osaamista kuten esimerkiksi perheoikeus-, perheterapia-, ja eroryhmäpalvelua.
Sopimuspalvelun kehittäminen merkitsisi palvelun resurssien kohdentamista ja erityisosaa-
misen keskittämistä. Eroryhmien osalta se voisi merkitä yhteistyökumppaneiden, esimerkiksi
järjestötyön hyödyntämistä palveluiden järjestämisessä. Kunnallinen sosiaalitoimi kärsii resurs-
sipulasta, joten on epärealistista odottaa palvelun vahvistamista kuntakohtaisena.
Nykyinen sopimuspalvelu on organisoitu huonosti. Sosiaalityöntekijät eivät kykene työai-
kansa puitteissa selvittämään tapaamisproblematiikkaa ”pintaa syvemmältä”. Ammatillinen erity-
isasiantuntijuus ei myöskään kehity kiireen ja heikon perehtyneisyyden vuoksi. Hyvä ero on sat-
saus lasten aikuisuuteen, joten sopimuspalvelun kehittäminen tulisi olla valtakunnallisen kehit-
tämisen sekä poliittisten päättäjien intressinä. Palveluun ei ole odotettavissa lisäresursseja (so-
siaalialan työvoimapula), joten ainoa mahdollisuus on, että palvelua uudistetaan ja se organisoi-
daan järkevämmin.
Sopimuspalvelun uudistamistyötä tulisikin ohjata valtiovallan taholta. Sopimuksen vahvis-
taminen sosiaalityöntekijän avustuksella olisi ensisijainen ja yhteiskunnan resurssien kannalta
edullisempi vaihtoehto. Sopimuspalvelun keskittäminen suurempiin yksiköihin turvaisi ammatil-
lisuuden, lisäisi kansalaisten palvelun laatua ja turvaisi ammatillisen kehittämisen.
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Sopimuspalvelun kehittämisessä eri osapuolten asema (isä–lapsi–äiti-perhekolmio) tulisi
myös paremmin ottaa huomioon. Tämän tutkimuksen tärkein tulos on lapsen vähäinen osallisuus
häntä itseään koskevassa ratkaisussa. Tutkimusta siivittää ajatus, että pienikin lapsi hyötyy osal-
listumisesta sopimusasiaan. Tätä näkökulmaa vahvistaa lasten turvattomuutta koskeva tutkimus.
Lapset kokevat erilaista turvattomuutta ja pelkoa avioerotilanteissa kuin aikuiset (Niemelä &
Lahikainen 2000). Kuitenkin sopimuspalvelua toteutetaan aikuislähtöisesti.
Lapsen oikeudellisen aseman kehittäminen sopimusasiassa ei ole täysin ongelmatonta ja vaa-
tii käsitykseni mukaan lisää tutkimusta. Sen sijaan tulisi uudistaa sopimuspalvelua lapsen pelko-
jen ja huolien käsittelemisessä. Tiedonantajana arjen kysymyksistä toimivat myös lapset. Uudis-
taminen voi vaatia sopimuspalvelun ohjeistamista lasta koskien. Osa sosiaalityöntekijöistä voi
kokea valtuuksien puuttuvan lapsen kohtaamiseen nykymuotoisessa ”vanhempien omassa
sopimusasiassa”.
Asiakkaat itsekin puhuvat nopean sopimuskäytännön puolesta. Tässä tutkimuksessa on asia-
kasnäkökulma rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Viitteitä vanhempien tiedonjanosta ja halusta
kehittää sopimusasiaansa on saatu viimeaikaisessa tutkimuksessa (Santala 2006). Nykyisen sopi-
muspalvelun laajentaminen vaatii keskustelua ja lisää tutkimusta erityisesti vanhempien itsensä
näkökulmasta. Tutkijan näkökulmasta sopimuspalvelussa tulisi huomioida ero prosessina. Esi-
merkiksi Cohenin & Finzi-Dottanin (2005) mukaan ensimmäinen vuosi eron jälkeen on merkit-
tävä. Nykymuotoinen kertasopimiseen perustuva käytäntö ei ole riittävä erokriisistä kärsiville
pariskunnille.
Nykyisessä sopimuspalvelussa eräs merkittävä marginalisoitunut diskurssi on lapsen ja etä-
vanhemman suhteen säilyminen. Suhteen säilymisestä ei ammatillisena asianajotehtävänä huo-
lestuta riittävästi. Miellän tämän kysymyksen olevan myös eettinen kysymys. Voimmeko rajata
ko. diskurssin sosiaalityön ulkopuolelle vain sillä perusteella, että nykyisen sopimuspalvelun te-
htävänä on vahvistaa ”vanhempien oma sopimusasia”? Käytäntötutkimuksen tavoitteena on
sosiaalityön arvolähtökohtien näkyväksi tekeminen sen omissa käytännöissä niitä avaamalla ja
käsitteellistämällä (Satka ym. 2005, 16).
Entä tukisiko ohjeellinen säännös molempien vanhempien velvollisuudesta osaltaan myö-
tävaikuttaa siihen, että avioeron jälkeen lapsen läheinen ja hyvä suhde molempiin vanhempiin säi-
lyy ja kehittyy kiinteäksi? Mahdolliset lakimuutokset tulee arvioida oikeustieteellisestä näkökul-
masta, mutta käsitykseni mukaan sopimuspalvelu tarvitsee sosiaali- ja terveysministeriön vahvis-
taman yleisesti hyväksytyn menettelytavan. Menettely voisi sisältää lasta koskevan suunnitelman,
jossa keskeiset lapsen erosta selviytymisen periaatteet on keskusteltu ja kirjattu. Triadinen so-
pimuspalvelu sisältäisi tässä keskustelun eri osapuolten vastuista ja velvollisuuksista lasta koske-
vissa asioissa (ks. Finzi-Dottan 2005, 95.)
Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta tuli voimaan 1.1.1984. Aaltosen (2004, 58) mukaan
lakia voidaan soveltaa edelleen. Nykymuotoinen laki on siis ollut voimassa vasta 23 vuotta. En-
nen uutta lakia perheoikeuden oppaassa esimerkiksi kirjoitettiin suoraan, että useimmissa avioero-
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tapauksissa lapset annetaan äidille (Rautiala 1965, 36–37). Tässä mielessä sopimuksellisuus ja
yhteishuollon ihanne ovat päässeet vasta hiljattain ”aikuisikään”. Ajanjakso on kuitenkin riittävä
voidaksemme arvioida sen toimivuutta ja kehittämistä.
Sopimusasian taustalla, kuten muidenkin sosiaalityön osa-alueiden taustalla, ovat vaikutta-
massa erilaiset yhteiskunnalliset muutokset. Esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevat käsitykset
vanhemmuudesta, lapsen asemasta perheessä, lapsen suhteista vanhempiinsa ja lapsen itsemää-
räämisoikeudesta. Tutkimukset ovat esimerkiksi muuttaneet käsityksiä lasten erokokemuksista.
Lapsenhuoltolain uudistamisesta ei ole keskusteltu, vaikka eronneisuus on muuttanut yhteis-
kuntaamme huomattavasti jopa lain lyhyen historian aikana. Kunnilla on lain mukaan vastuu pal-
velun toteuttamisesta, mutta valtiolla vastuu säädösten tarkistamisesta. Tutkimus on nostanut
esille joitakin teoreettisia näkökohtia (esimerkiksi lapsen oma osallistuminen ja lapsen ihmissuh-
teiden tukeminen), jotka on hyvä huomioida lainsäädännön kehittämisessä.
Mikäli sopimuspalvelussa olisivat läsnä tekijät, jotka vaikeuttavat ja estävät vanhemmuutta,
niistä keskusteleminen mahdollistaisi myös lapsen suhteen säilymisen etävanhempaan ja van-
hemman konkreettisen osallistumisen lasten elämään eron jälkeen.  Eron vaikutuksia ei voi vähek-
sytä, koska avioeroilla ja avoliittojen hajoamisilla on siis moniulotteisia heijastusvaikutuksia, jopa
syrjäytymistä vahvistavia (vrt. Hakovirta 2006). Avioerot koskettavat parisuhteen osapuolten
lisäksi myös muita perheenjäseniä (kuin myös perheen muita ulkopuolisia suhteita ja ihmis-
suhdeverkostoa).
Käytännön sopimuspalvelua voidaan siis kehittää myös ilman lakimuutoksia. Tulosten pe-
rusteella voidaan esittää joitakin käytäntöjä, joiden tulisi olla jatkossa mukana sopimuspalvelussa
(mm. lasten osallisuus, isän katoamisen riskin kartoitus). Sosiaalityön käytäntötutkimuksen an-
tina voidaankin pitää käytännöllisen tiedon siirrettävyyttä sosiaalityön käytäntöihin, kentän toi-
mintaan. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että sosiaalityöntekijä toimii sekä perheen että
lapsen edun valvojana.
Sopimuspalvelun kehittämisellä uskon olevan merkitystä myös tasa-arvoisemman palvelun
kehittämisessä mikäli työntekijällä on riittävä teoreettinen tieto-taito. Asiakkaan oikeusturvan
kannalta ammattilaisen tulee osata perustella suosituksensa sopimuspalvelussa. Lisäksi voidaan
todeta, että sosiaalityössä tulee avata keskustelu nais- ja miestapaisuudesta sekä äitiyden ja isyy-
den sisällöistä sopimuspalvelussa. Kiintymyssuhdeteorian avulla on mahdollisuus lisätä tiedollista
argumentaatiota ja asiantuntijuutta. Kiintymyssuhdeteorian soveltaminen ei kuitenkaan merkitse,
että sopimuspalvelua tulisi kehittää terapiapainotteiseksi. Yksinkertaisesti näkisin tärkeäksi lisätä
ammatillista keskustelua sopimuspalvelun laaja-alaisuudesta.
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7.2 Sopimuspalvelun kehittäminen sosiaalityön
oppialan näkökulmasta
osiaalialan kehittämisohjelmassa 2015 (www.stm.fi) avioerojen lisääntymisellä nähdään
olevan vaikutuksia muihin sosiaalisiin ongelmiin. Sopimuspalvelua ei ole ennen tätä tutki-
musta mielletty osaksi ennaltaehkäisevää lastensuojelua. Käsitykseni mukaan sopimuspalvelussa
painottuva juridinen osaaminen on osaltaan myötävaikuttanut lastensuojelunäkökulman kehit-
tymättömyyteen. Kiinnostavaa on, että sosiaalityöntekijät ”väittävät” paljon, mikä tulkintani mu-
kaan merkitsee, että alalla on kehittämishalua kehittämisosaamista. Yhteiskunnallisina vaikutta-
jina sosiaalityöntekijät eivät juuri esiinny. Tutkimus lienee siten yksi yritys tehdä sosiaalialan
työtä näkyvämmäksi. Tutkijan tehtävä on avata uusi diskurssi. Tässä tutkimuksessa se on lasten
osan vahvistaminen sopimusasiassa.
Toinen uusi diskursiivinen avaus on, että sopimuspalvelua on mahdollista kehittää vahvis-
tamalla teoreettista jäsentämistä ja sosiaalityöntekijöiden teoreettista osaamista. Nykyinen sopi-
muspalvelu on rakentunut liiaksi itse kunkin sosiaalityöntekijän subjektiivisen osaamisen varaan.
Eri eroteorioita yhdistellään eklektisesti. Oppialan ohjausta tai yhtenäisesti jäsentynyttä teoreet-
tista pohjaa ei ole.
Tutkijan näkökulmasta sosiaalityöntekijöitä tulisi kouluttaa kokonaisvaltaisempaan sopi-
muspalveluun. Esimerkiksi kiintymyssuhdeteoriaa soveltava triadinen näkökulma soveltaa hajon-
neen perheen eri osapuolten asemaa sekä yhdessä että yksilöinä. Sosiaalityön osaamisen kehittä-
miseen tulisikin suhtautua vakavasti, koska yhden lausunnon perusteella esimerkiksi huoltoriidas-
sa vaikutetaan koko lapsen tulevaisuuteen liittyviin ratkaisuihin (Valkama & Litmala 2006, 94).
Sopimuspalvelun kehittäminen on siten myös oppialakysymys. Mikä tekee sosiaalityönteki-
jästä sosiaalityöntekijän? Nykyisessä sopimuspalvelussa asiakkaan ”kyttääminen” tai liika utelu
koetaan vaikeana. Psykososiaalisempia sopimuskäytäntöjä tulisi vahvistaa ja testata vuorovaiku-
tuksessa asiakkaiden kanssa. Sosiaalityöntekijöiden tulisi kerätä aineistoa oman työnsä kehit-
tämiseksi.
Tulokseni lähestyvät Heinon (1997) tutkimusta siinä, että sopimuspalvelussakin on kyse ns.
tunnustelutyöstä. Tilanteessa tunnustellaan tilannetekijöitä lapsen edun ja lapsen erosta selviyty-
misen näkökulmasta. Tutkimus on nostanut esiin kiintymyssuhdeteorian sovellutuksen, joka on
syytä ottaa huomioon sosiaalityön koulutusta kehittäessä. Kiintymyssuhdeteorialla on tässä paik-
kansa niin kauan kuin sosiaalityöntekijöitä koulutetaan vaativiin lastensuojelun ja lapsen edun
valvonnan tehtäviin.
Sopimuspalvelua ei esimerkiksi mielletä Heinon (1997, 23) tarkoittamaksi lastensuojelupu-
heeksi, joten asiantuntijuus tältä osin on jäänyt kehittymättä. Juhilan (2006, 91) mukaan asiantun-
tijatieto määrittelee ja luokittelee kohteita ja tekee samalla tiedon kohteet riippuvaiseksi heitä
määrittelevistä ja käsittelevistä tiedoista. Tutkimuksen tarkoitus ei ole lisätä lastensuojelutoimen-
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piteitä erotilanteessa. Tutkimus painottaa sopimuspalvelua ennaltaehkäisevänä työkäytäntönä.
Esimerkiksi 1.1.2008 voimaan astuvan lastensuojelulain kokonaisuudistuksessa ei ole kiinnitetty
huomiota eroauttamiseen ennaltaehkäisevänä lastensuojelutyönä. Lapsilähtöisyyden kehittäminen
on kuitenkin yhteistä sekä juridiselle sopimuspalvelulle että juridiselle lastensuojelulle.
Tutkimus on tuottanut kuvausta sosiaalityön asiantuntijuuden diskursiivisen rakentumisen
ehdoista ja samalla sosiaalityön kehittymisen ehdoista oppialana ja ammatillisena käytäntönä.
Käsitykseni mukaan oma tutkija-sosiaalityöntekijäpositioni on tuottanut mielekkään asetelman
analysoida kriittisesti alan ammatillisia käytäntöjä. Foucault l´aista metodia on siten mahdollista
soveltaa sosiaalityön arkidiskurssien analyyttisessä arvioinnissa.  Oman työn reflektoiminen ja
yhdistäminen tieteelliseen tietoon nostaa asiantuntijuuden uudelle ulottuvuudelle: arviointiulottu-
vuudelle. Samalla se paljastaa oman työkäytännön ns. marginalisoituneet diskurssit. Mitä enem-
män tunnemme teoriaa omasta käyttäytymisestä, sitä taitavammin kykenemme myös ymmärtä-
mään muita ihmisiä (Howe 1995, 190, 28).
Sopimuspalveluun liittyvät julkisuuden otsikot kielivät sosiaalityön huonosta imagosta. Me-
dia ylläpitää keskustelua isien tarpeesta ”aseistautua” sosiaalityöntekijöiden ratkaisuesitysten va-
ralle. Julkisuuden diskurssit on syytä avata sopimuspalvelun kehittämistyölle. Tutkimuksen pe-
rusteella imagon parantamiseen on perusteita, koska kertasopiminen ei takaa laatua kaikille osa-
puolille. Kysymykseni sosiaalityölle kuuluukin: onko uusintasopimusten vähentämisellä merki-
tystä? Huolellisesti laadittu sopimus takaa paremmin eri osapuolten selviytymistä pitkällä täh-
täyksellä. Lisäksi lapsen edun nimissä lapsen erosta selviytymistä tukeva sopimus merkitsee erity-
isesti lasten ihmisoikeuksien kunnioittamista.
Tutkimukseni on osittain myös asiakaslähtöinen puheenvuoro. Näkökulma on lasten ja
heidän isien, mutta myös niiden äitien puolesta, joiden luona lapset eivät asu. Huoli katoavista
isistä ja äideistä pitäisi olla jokaisella sopimuspalvelun sosiaalityöntyöntekijällä. Sosiaalityö ei
kuitenkaan koskaan saavuta puhdasta ideaaliaan. Tällä tutkimuspuheenvuorolla on ehkä pieni
yritys pyrkimys lähemmäksi sitä kiinnittämällä huomiota sosiaalityön oppialan diskursseihin.
Esimerkiksi sopimuspalvelun seuranta on asia, johon tarvitaan asiakkaiden näkökulmaa.
Trinderin (2003, 389, 404) mukaan kaikkein kiinnostavin kysymys on miksi joidenkin koh-
dalla sopimukset toimivat ja joidenkin kohdalla eivät. Toimivassa sopimuksessa kaikki osapuolet
ovat tyytyväisiä, muutostarpeita ei esiinny ja kokemukset sopimuksesta ovat positiivisia.
Trinderin mukaan toimiva sopimus edellyttää kaikkien osapuolten sitoutumista ja kunnioittamista
sekä vuorovaikutussuhteen toimimista. Trinder arvioi, että toimivia sopimuksia voidaan lisätä
laajentamalla metodeja sopimuspalvelussa.
Käsitykseni mukaan juuri kiintymyssuhdeteoria ajattelu- ja toimintakehikkona laajentaa ym-
märrystä toimimattoman suhteen ongelmista. Teoria tukee muodostamaan kuvaa eri osapuolten
elämän kokemuksista ja niiden vaikutuksista sopimustilanteeseen. Lisäksi sopimusriidat ovat
yleensä ihmissuhteisin liittyviä ongelmia, joiden käsittelyä voidaan tehostaa lisäämällä sopimus-
palvelun psykososiaalista osaamista. Psykososiaalisen osaamisen vahvistaminen onkin tämän
tutkimuksen anti tulevaisuuden sopimuspalvelulle.
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Huoltoriitelyn myötä muutossopimusten määrän kasvu tulisi ottaa vakavasti ja etsiä keinoja
muutossopimusten vähentämiseen. Lisäksi huolestuttavaa on, että huoltoriitaperheet näkyvät
eräänlaisena uutena sosiaalipalvelutarpeena. Huoltoriitely päätyy esimerkiksi sosiaalipäivysty-
sasiakkuudeksi. Kyse on yhteiskunnallisesta palveluvajeesta.
Eroauttaminen on tutkimusprosessin kuluessa noussut myös valtakunnallisen kehittämistyön
keskiöön. Esimerkiksi Lastensuojelun keskusliitto (www.lskl.fi) on käynnistänyt vv. 2005–2009
Erovanhemmuusvalmennuksen kehittämishankkeen (Neuvo), jossa tuotetaan uudenlaista työ-
orientaatiota ja vertaistuen muotoja tavoitteena edistää eron jälkeistä vanhempien yhteistoimintaa
sekä ennaltaehkäistä huolto- ja tapaamisriitoja. Sosiaalityöntekijöiden sopimuspalvelun analyysi-
taitoja voitaneen vahvistaa tutkimalla tosiasiallisia käytäntöjä ja tekemällä niistä kehittämissuosi-
tuksia.
Auvinen (2006) tulkitsee sosiaalityöntekijän ammattitaidon riittämättömäksi olosuhdeselvi-
tysten laatimisessa. Auvisen tutkimusta on kuitenkin syytä kritisoida, koska tutkimus antaa yk-
sipuolisen kuvan sosiaalityöntekijän asiantuntijuudesta. Sosiaalityöntekijöiden ammattitaitoa on
tulkittu olosuhdeselvitysten valossa, vaikka sosiaalityön asiantuntijuus rakentuu vuorovaikutuk-
sessa. Tässä mielessä kirjallinen olosuhdeselvitys ja sen dokumentointi on yksi osa ja yksi te-
htävä. Tutkimus kuitenkin viittaa siihen, että psykososiaalisen tutkimustiedon merkitys korostuu
eroauttamisessa. Juhila (2006, 92) puolestaan näkee merkittävänä asiantuntijavallan uudelleen
ohjaamisen asiakastyön käytäntöjen kehittämisessä. Lapsen huolto- ja tapaamissopimusasian
kehittämisessä tämä edellyttää tutkimusta olemassa olevista käytännöistä.
Sopimuspalvelu on siis noussut keskusteluareenalle tämän tutkimusprosessin aikana. Sa-
malla on lisääntynyt ammattilaisten sisäinen vuoropuhelu. Sosiaaliturvan (1/2007) keskustelu-
foorumissa esimerkiksi viimeisimmät ammattilaiskannanotot painottavat pitkiä huoltoselvitysai-
koja, koska lapsen kannalta muutosten huolellinen valmistelu ja suunnittelu ovat suositeltavia
Tutkimus on vaikuttanut sosiaalityön oppialan ja ammatillisen asiantuntijuuden lisäksi so-
siaalityön käytäntötutkimuksen kehittämiseen. Tämä tutkimus on ollut mielenkiintoinen prosessi,
koska 1) tutkimusaihetta ei ole juurikaan tutkittu, 2) foucault l´aista diskurssianalyysiä ei ole juuri
hyödynnetty, ja 3) kiintymyssuhdeteoriaa ei kovin ole sopimuspalvelussa sovellettu. Tutkimuk-
sessa on sovellettu kahta erilaista metatason teoriaa. Esimerkiksi kiintymyssuhdeteoria jakaa
sosiaalitieteilijöitä psykoanalyyttisten juurtensa johdosta. Kiintymyssuhdeteoria on myös harvi-
naisen vahva, vakiintunut ja tietyllä tavalla perinteinen teoriaperusta. Myös foucault l´ainen ajat-
telu on filosofisesti vahva peruslähtökohta ja jakaa tutkijoita. Tutkimusasetelma on siten ollut
monipolvisuudessaan haasteellinen kokonaisuus.
Tutkijan rakentamasta kahden vahvan teorian yhdistävästä tutkimusasetelmasta löytyy yh-
teisiä nimittäjiä. Tutkijan polkua takaperin kulkiessa jäljet johtavat sosiaalipsykologiaan ja freudi-
laiseen ajatteluun. Freud on vaikuttanut käsityksillään ihmisen käyttäytymisestä sekä kiintymys-
suhdeteoriaan että Foucault´n valta-analyysiin. Freudille suhde valtaan ja tietoon oli merkitsevä
viettiteorian valossa. Freudin teoria myös mullisti käsitykset itsestä ja suhteesta itseen (Barry
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2002, 3; Helen 2005, 97.) Mielenkiintoisesti myös sekä kiintymyssuhdeteoria että foucault l´ainen
ajattelu tavoittelevat strategisesti ihmisen selviytymistä. Tutkimuksen kohteen ja teorioiden yh-
teinen päänimittäjä tässä tutkimuksessa on siten erosta selviytyminen. Kiintymyssuhdeteoria tuot-
taa vastauksia erosta selviytymisen tukemiseen. Foucault l´ainen diskurssianalyysi analysoi erosta
selviytymisen tukemista ja tekemisen tapaa inhimillisessä ajattelussa.
Psykoanalyyttisessä teoriassa kyse on defenssien tunnistamisesta. Esimerkiksi Freudin viet-
titeorian valossa ihminen kehittyy vastavoimien taistelusta (elämän ja kuoleman vietti) tavoitteena
viettien hallinta tai niiden tasapaino. Kiintymyssuhdeteoria perustuu lapsen ja hoitajan suhteen
(turvallinen vs. turvaton) säätelyyn tavoitteena autonominen yksilö. Ihmisen autonomisuus järk-
kyy erosta, jolloin seuraa pelkoa erosta selviytymisestä ja jopa minän häviämisestä. Erosta selvi-
ytymistä voidaan tarkastella avioeron aiheuttaman turvattomuuden tai pelon hallinnan näkökul-
masta (vrt. Kirmanen 2000). Erosta selviytymisen kannalta tutkimusasetelmallisesti keskeisessä
roolissa ovat selviytymistä koskevien hallintamekanismien tunnistaminen.
Hallintamekanismien tunnistamisessa foucault l´ainen diskurssianalyysi tuottaa tiedon arkeo-
logian, joka huomioi asiantuntijadiskurssien valtasuhteet ja hallintamekanismien menneisyyttä
koskevan tiedon. Foucault l´aisella diskurssianalyysillä on selviytymistä koskevan tiedon arkiston
avaamisen lisäksi sovellutusarvoa hallintamekanismeja koskevan tiedon politisoinnissa. Myös
Freudin ajattelun taustalla on tietynlaista poliittisuutta, jonka johdosta viettiteoria muodostui
eräänlaiseksi metatason teoriaksi.
Molemmat teoriat ovat vaikeaselkoisia ja haastavat ajattelemaan luovasti. Kiintymyssuhde-
teoria on tunnettu ja yleinen diskurssi. Tässä tutkimuksessa avioeroa on tarkasteltu kiintymys-
suhdeteorian näkökulmasta. Yhtäältä se on tunnettavuutensa johdosta valtadiskurssin asemassa,
mutta toisaalta se on marginalisoitunut diskurssi sopimuspalvelussa. Valtateorian juuristaan huo-
limatta se ei dominoi sopimuspalvelua, ei jäsennä ammatillista ajattelua eikä esiinny toimintake-
hikkona sosiaalityössä. Se ei ole osana sosiaalityöntekijöiden tehtävää tai mielikuvaa omasta
asiantuntijuudestaan. Kiintymyssuhdeteoriasta käsin voidaan kuitenkin tarkastella onnistuneesti
sekä eroprosessia vanhempien näkökulmasta että lasten ehdoilla.
Molempien metatason teorioiden tietyllä tavalla yhteiset juuret ovat edesauttaneet tutkimus-
raportin rakentumista ehyeksi kokonaisuudeksi. Lopetan tutkimusraporttini yhteenvedon totea-
malla, että foucault l´ainen diskurssianalyysi on osoittautunut soveltuvan sekä käytännön että teo-
rian rekonstruoimiseen. Uskon foucault l´aisen diskurssianalyysin kiinnostavan sellaisia tutkijoita,
jotka suhtautuvat kriittisesti itsestäänselvyyksiin. Itsestäänselvyyksien purkaminen tuottaa mie-
lekkään tutkimusasetelman muuntaen samalla vallitsevaa totuuspolitiikkaa. Foucault l`ainen ajat-
telu mahdollistaa ammattilaisen osallistumisen totuuspolitikointiin. Tutkijan näkökulmasta liekki
tieteelliseen tutkimukseen on jäänyt lopullisesti palamaan.
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Liite 4
KUOPION YLIOPISTO TUTKIMUSLUPA
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan laitos 29.11.2005
ma. lehtori Mari Antikainen
PL 1627
70211 KUOPIO
P. 017/ 163973 tai 0400-340854
mari.antikainen@uku.fi
XXX KAUPUNKI
Sosiaalilautakunta/Sosiaalijohtaja
Asia: Tutkimuslupa lapsen huolto- ja tapaamissopimusasian käsittelyyn osallistumisesta
Pyydän kunnioittavasti tutkimuslupaa osallistua xxx kaupungin sosiaalitoimen käsittelemiin las-
ten huolto- ja tapaamissopimusasiakastilanteisiin ajalla 1.1.2006–30.4.2006. Tutkimukseni
tarkoituksena on väitöstutkimus, jossa tutkitaan avioerotilanteeseen liittyvää sosiaalitoimessa
laadittavaa huolto- ja tapaamissopimusasiaa. Mitä sosiaalitoimessa huolto- ja tapaamisneuvotte-
lussa käytännössä tehdään ja miten siellä toimitaan lapsen ja eri osapuolten edun kannalta?
Xxx kaupunki on valittu tutkimukseen sillä perusteella, että tutkimukseen tarvitaan sellainen
paikkakunta, jossa on jo olemassa oleva laadukas työkäytäntö huolto- ja tapaamissopimusten
laatimisessa. Xxx sosiaalitoimessa on tunnetusti tehty organisaation sisäistä kehittämistyötä sekä
huolto- ja tapaamissopimusasiassa että laajemmin lastensuojelun osalta.
Tutkimukseen sopivia asiakastapauksia ovat sellaiset henkilöt, jotka ovat ensimmäistä kertaa joko
yksin tai yhdessä tulossa neuvottelemaan lapsen huolto- ja tapaamissopimusasiasta sosiaalitoi-
mistoon. Tutkimuslupaa pyydän siihen, että saan asiakkaiden suostuessa olla mukana sopimusti-
lanteissa ja nauhoittaa tilanteissa käydyn keskustelun ja eri osapuolten (asiakkaat ja työntekijät)
kokemukset tilanteen jälkeen.
Käytännössä tutkimusluvan myöntäminen rasittaa sosiaalitoimen työntekijöitä siinä, että he välit-
tävät asiakkaille tietoa tutkimuksesta ja pyytävät heiltä luvan osallistua tutkimukseen. Tutkimuk-
seen osallistuva organisaatio, asiakkaat ja työntekijät osallistuvat tutkimukseen nimettömänä ja
allekirjoittamalla tutkimusluvan kirjallisena.
Tutkimuksen muut aineistot ovat 1) Pohjois-Savon eri kuntien sosiaalityöntekijöiden haastattelut
ja 2) Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto ry:n kautta tutkimukseen osallistuvat henkilöt.
Kiitollisin yhteistyöterveisin
Mari Antikainen, ma. lehtori, tutkija
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Kuopion yliopisto Tutkimuspyyntö
Sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan laitos
ma. lehtori Mari Antikainen 3.10.2005
PL 1627
70211 KUOPIO
P. 017/163973 tai 0400 340 854 tai mari.antikainen@uku.fi
Pohjois-Savon yksin- ja yhteishuoltajaliitto ry
Aluepäällikkö Terttu Penttinen
Minna Canthin katu 4 A 3. krs
70100 KUOPIO
Tutkimuspyyntö lapsen huolto- ja tapaamisasian käsittelyyn osallistumisesta
Pyydän ystävällisesti Teitä osallistumaan Kuopion yliopiston sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan
laitoksen huolto- ja tapaamisasian käsittelyyn liittyvään väitöskirjatutkimukseen. Yhdistyksen
toiminnanjohtaja Heljä Sairisalo, aluepäällikkö Terttu Penttinen ja aluepäällikkö Kati Vesanen
ovat luvanneet auttaa minua löytämään tutkimukseen halukkaita henkilöitä. Tutkimukseni tarkoi-
tuksena on tutkia avioerotilanteeseen liittyvää sosiaalitoimessa laadittavaa huolto- ja tapaamis-
sopimusasiaa. Mitä sosiaalitoimessa huolto- ja tapaamisneuvottelussa käytännössä tehdään ja
miten siellä toimitaan lapsen ja eri osapuolten edun kannalta?
Toivoisin, että osallistuisitte tutkimukseen ensisijaisesti siinä vaiheessa, kun olette joko yksin tai
yhdessä menossa neuvottelemaan lastenne huolto- ja tapaamissopimusasiasta sosiaalitoimistoon.
Tutkimukseen lupautuminen merkitsee konkreettisesti sitä, että annatte minulle luvan olla mukana
omassa sopimustilanteessanne ja nauhoittaa tilanteessa käydyn keskustelun ja halutessanne ko-
kemuksenne tilanteen jälkeen.
Yhdistys välittää teille yhteystietoni ja voitte ottaa minuun suoraan yhteyttä. Tämän jälkeen so-
vimme käytännön aikatauluun ja tutkimuksen eettisiin lähtökohtiin liittyvistä asioista. Tutkimuk-
seen osallistutaan nimettömänä. Lisäksi lähetän kirjallisen tutkimusluvan allekirjoitettavaksenne.
Kirjallisen tutkimusluvan saatuani otan yhteyttä sopimustanne valmistelevan kunnan sosiaalityön-
tekijöihin tiedottaakseni tutkimuksesta ja osallistumisestani sopimustilanteeseen etukäteen.
Sopimusta laativan kunnan tehtäväksi jäävät puolisonne suullisen ja kirjallisen luvan pyytäminen.
Tämä siksi, ettei minulla ole mahdollisuus saada hänen yhteystietojaan käyttööni. Näin ollen tut-
kimukseen suostuessanne voitte varautua siihen, ettei läsnäoloni sopimustilanteessa välttämättä
toteudu. Tässä tapauksessa haastattelen kokemuksianne tilanteesta heti sopimusneuvottelun
jälkeen.
Toivon miellyttävää yhteistyötä ja suostumustanne tutkimukseen,
Kuopiossa 3.10.2005 Mari Antikainen
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Kuopion yliopisto Tutkimuspyyntö
Sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan laitos
Mari Antikainen 3.11.2005
PL 1627
70211 KUOPIO
P. 017/163973 tai mari.antikainen@uku.fi
Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto ry:
KÄYTÄ KOKEMUKSESI KEHITTÄMISEEN
Etsin sopivia henkilöitä huolto- ja tapaamisasian tutkimukseen. Tutkimukseni tarkoituksena on
tutkia sosiaalitoimessa laadittavaa lapsen huolto- ja tapaamissopimusasiaa. Mitä sosiaalitoimessa
huolto- ja tapaamisneuvottelussa käytännössä tehdään ja miten siellä toimitaan lapsen ja eri osa-
puolten edun kannalta?
Tutkimukseen voit osallistua siinä vaiheessa, kun olet joko yksin tai yhdessä menossa neuvotte-
lemaan lastenne huolto- ja tapaamissopimusasiasta sosiaalitoimistoon. Tutkimukseen osallis-
tuminen merkitsee sitä, että kirjallisen tutkimusluvan sinulta saatuani olen mukana sopimustilan-
teessa ja nauhoitan tilanteessa käydyn keskustelun ja kokemuksesi.
Päivystän huolto- ja tapaamisasioiden tutkimuksen osalta Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien
liiton Eroinfossa seuraavina aikoina puhelinnumerossa 017–163973:
10.11.2005  klo10–13
17.11.2005  klo10–13
24.11.2005 klo10–13
1.12.2005 klo10–13
Voit ottaa minuun suoraan yhteyttä ja sovimme käytännön järjestelyihin liittyvistä asioista.  Osal-
listut tutkimukseen nimettömänä. Lisäksi lähetän ennen tapaamista kirjallisen tutkimusluvan alle-
kirjoitettavaksesi. Tämän jälkeen otan yhteyttä sopimusta valmistelevan kunnan sosiaalityönteki-
jöihin tiedottaakseni tutkimuksesta ja osallistumisestani sopimustilanteeseen. Sopimusta laativan
kunnan sosiaalityöntekijöiden tehtäväksi jäävät tutkimukseen tuleminen ja puolisosi kirjallisen
tutkimusluvan pyytäminen mikäli se on mahdollista. Suostuessasi tutkimukseen voit siten varau-
tua siihen, ettei läsnäoloni sopimustilanteessa välttämättä toteudu. Tässä tapauksessa haastattelen
kokemuksiasi tilanteesta heti sopimusneuvottelun jälkeen.
Yhteistyöterveisin Mari Antikainen

1Teemahaastattelun runko Liite 7
Ammattitilanne ja työnkuva
- Ikä ja sukupuoli, koulutus, lisäkoulutus ja työkokemus
- Millaisena kokevat työnsä ja miten kuvaa työtään?
- Millainen työn luonne on ja millainen tapa ajatella?
- Millaista toimintaa pitää tärkeänä?
Sosiaalityöntekijän/lastenvalvojan ammattikäytäntö
- Millainen toimintamalli tilanteessa?
- Mitä tekee ja voi käytännössä tehdä?
- Miten muodostaa itselleen kuvan tilanteesta?
- Mihin kiinnittää huomiota?
- Miten löytää ratkaisut?
- Mitä kokemuksia, tuntemuksia, pelkoja?
- Millaista yhteistyötä vaatii ja kenen kanssa?
- Miten perustelee ratkaisunsa?
- Milloin onnistuu tai epäonnistuu?
- Miten määrittelee asiantuntijuuden?
Ero
- Sosiaalityöntekijän käsitykset erosta
- Eron riskit ja suojaavat tekijät?
- Millainen on hyvä ero?
- Miten arvioidaan riskien kasautuminen?
- Miten arvioidaan toisen vanhemman katoamisen vaara tai poissaolon riski?
- Miten arvioidaan menneisyys – nykyisyys – tulevaisuus?
- Miten huomioidaan taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset tekijät?
- Vuorovaikutussuhteiden laadun ja lapsen oma osallistuminen?
- Äidin vanhemmuus
- Isän osallistuminen vanhemmuuteen
Eri osapuolten tarpeiden arviointi
- Miten sosiaalisia suhteita arvioidaan mm. etävanhempaan?
- Miten arvioidaan arjessa selviytyminen?
- Miten arvioidaan eron vaikutukset 1) lapsiin 2) huoltajaan 3)etävanhempaan eli perhe-
kokonaisuus?
- Miten arvioidaan psykologinen vanhemmuus?
- Miten arvioidaan lapsen tuen tarve?
- Miten arvioidaan uuden suhteen merkitys/triadin ulkopuolisia suhteita mm. isovanhem-
mat?
- Miten arvioidaan lapselle annettava emotionaalinen tuki?
- Miten analysoidaan asunnon, koulun, lähiympäristön, toveripiirin tai ystävyyssuhteiden
vaikutus?
- Miten arvioidaan lapsen kehitystaso ja kasvuympäristön tekijät?
2Vanhemmuuden arviointi
- Miten arvioidaan kypsyys tukea lapsen ja etävanhemman välisiä suhteita?
- Miten arvioidaan läheisyys etäisyys-tekijät?
- Miten arvioidaan etävanhemman ja lapsen suhteen tukemisen tarve?
- Miten arvioidaan tapaamisten riittävyys ja laatu?
- Miten arvioidaan lapsen ja isän välinen suhde?
- Miten arvioidaan kyky vastuuseen?
- Miten arvioidaan turvalliset rutiinit, traditiot jne. ja niiden merkitys?
- Miten arvioidaan kyky asettaa lapselle rajat ja vaatimukset?
- Miten arvioidaan vanhempien keskinäinen työnjako?
- Miten arvioidaan kyky nähdä riittävän pitkälle?
- Mitä vaikuttaa perhemuoto?
Apu
- Miten tuetaan normaalia suhdetta eron jälkeen?
- Miten tuetaan roolien uudelleen luomista?
- Miten isän asemaa tuetaan?
- Miten analysoidaan äidin kuormitus?
- Miten käsitellään katkeruus ja muut tunteet?
Tilanteen käsittely
- Miten käsitellään riitojen vaikutus ennen eroa, eron aikana ja eron jälkeen?
- Miten käsitellään taloudellisen aseman vaikutus?
- Miten tiedostetaan eri osapuolten erilaiset toimintamallit, tuntemukset ja kokemustavat?
- Miten otetaan huomioon äitiys ja isyys / vanhemmuus jokapäiväisessä elämässä?
- Miten analysoidaan vanhempien keskinäisiä suhteita?
- Miten arvioidaan toimiva sopimus / ennakoidaan sopimuksen positiiviset vaikutukset?
- Miten ratkaistaan yhden tai kahden kodin sopimus?
- Miten analysoidaan ilmapiiri ja välit / yhteenkuuluvuus?
- Miten jaetaan arki ja vastuu?
- Miten ennakoidaan toisen osapuolen vaikeutusyritykset?
- Miten otetaan huomioon molempien toiveet?
- Miten huomioidaan lasten kärsimys?
- Millä viitekehyksellä arvioidaan kriisin syvyys?
- - ” - haluttomuus tukemaan ja ylläpitämään toisen vanhemman identiteettiä?
- Miten käsitellään mustamaalaaminen?
- Miten käsitellään sisäiset ristiriidat / lapsen lojaliteettikriisi ja muut tunteet?
- Miten suojataan perhe-elämä?
- Miten vanhemmille jaetaan tietoa lapsen kasvamisesta pystyväksi aikuiseksi tai
riskeistä?
- Miten arvioidaan toimivallan siirtämisen tarve viranomaiselle?
- Miten erotetaan ei-rakentavat tekijät tilanteessa?
- Miten lapsen etu arvioidaan?
3Asiantuntemus
- Mitä on sosiaalityön asiantuntemus/ lainsäädännön merkitys helpottajana?
- Millainen normien kodifikaatio sosiaalityötä säätelee eron käsittelyssä?
- Miten arvioidaan oikeat eroa helpottavat täsmäkeinot?
- Miten säilyy objektiivisuus?
- Miten analysoidaan taustat?
- Miten sosiaalityössä arvioidaan lapsen perusrakenteet? Tai kartoitetaan juurettomuus?
- Miten ennustetaan lapsen kehitys?
- Miten analysoidaan perheen vuorovaikutusprosessia?
- Miten tunnistetaan perheen elämänpolitiikka?
- Miten arvioidaan eri-ikäisten lasten tilanteet huollon, asumisen jne. kannalta?
- Mistä saadaan valmiuksia eron käsittelyyn?
- Millaisia interventiomenetelmiä on käytössä?
- Miten autetaan eri osapuolia määrittelemään itsensä uudelleen?
- Miten sopeutumista arvioidaan?
- Mitkä tekijät ylläpitävät vanhemmuutta?
- Mikä merkitys on sukupuolella ja kasvattajan kyvyillä?
- Miten kartoitetaan eri kokemusten siirtymistä eron jälkeen eri osapuolten välillä?
- Mitkä ovat sosiaalityön käsitykset hyvästä perhe-elämän laadusta?
- Löytyykö erosta tai sopeutumisprosessista säännönmukaisuutta?
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